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Vorbemerkiuigeu. 



Die Gesetze einer Sprache aas ihrer obersten Ein* 
heit, nämlich aus dem Geiste des Volkes dem sie angehört 
zu erklären, diese höchste Aufgabe aller Sprachforschung, 
welche in Bezug aufs Hebräische zuletzt mehr als früher 
in*s Auge gefasst worden ist, in einigen Puncten der se- 
mitischen Grammatik ihrer Lösung näher zu bringen, ist 
auch das Hauptziel der vorliegenden Blätter, deren Ver» 
fasser an die Behandlung der hier beurtheilten hebräischen 
Idiotismen nicht ohne fortgesetzte Beobachtung des Sprach* 
gebrauchs gegangen ist, und nicht ohne zuvor von andern 
Seiten und namentlich iex der Worterkenntnis her in den 
Geist der semitischen Sprache und das Verhältnis ihrer 
Dialecte eingedrungen zu sein« 

Denn die Gefahren bei der Erklärung ihrer gramma- 
tischen Erscheinungen' sind zunächst die , welche jede 
nach Objectivität ringende Auffassung historischer Stoffe 
umgeben, dass ihnen der Darstellende den Geist seiner 
Zeit und seines Volkes zum Maasstab unterlegt, zumal 
da in unser Denken überhaupt und namentlich über sprach* 
liehe Gegenstände der Geist unserer eigenen Sprache aufs 
innigste verflochten ist, oder, wenn man sich davon zu 
befreien und nach einer wirklich historischen Würdigung 
strebt, dass, man den allein richtigen Ausgangspunct der* 
selben, den Geist ^es Alterthums, hier des orientalischen 
alten Volkslebens, jiach allgemeinen Kategorien bestimmt, 
wie man sich gerade die Ent^i^ickelung des Menschen* 
geistes überhaupt denkt, imd wofür man die beweisen 
sollenden Erscheinungen, wenn man sich damit abgiebt, 
ans dem Spät ui»d Früh, aus dem Oi'ganischen wie aas 



— Vi- 
deo Verimmgen der Sprache, der Beligion und der Ge- 
schichte henmagreift, wie es passen will. Wirkliche Ein- 
sichten werden aber erst Itfinftig möglich werden, wenn 
man wieder mehr mit Rahe, statt zu constrniren, beobachtet, 
und nach der Beobachtnng anfilngt zn benrtheiien. Aach 
bei der Benutzang des hauptsächlichsten Erkenntnismit- 
tels f&r Festsetznng der geistigen* Eigenthlfmlichkeit des 
alten Orients, bei der Znsammenfiissnng der sprachlichen 
Thatsachen, in welchen die Wortsdiopfang und die For- 
menbildong, die ftlteste ThStigkeit des orientalischen 
Geistes voiliegt, droht noch immer eine doppelte Gefahr 
eine volle Erkenntnis seiner eigenthfimlichen Richtung auf- 
zuhalten. Die Gefahr einer zu engen einseitigen Fassung 
bleibt in dem einzigen Zugrundelegen des Hebräischen bei 
jener Begriffsbestimmung, wenn es sich um älteste Thä- 
tigkeiten des semitischen Geistes handelt, wobei man sich 
auf das hohe Alter der hebräischen Literatur gegen "die 
der fibrigen Dialecte stfitzt, und ausgesprochen oder nicht 
die Meinung hegt, in dem Verhältnis des einfachen, in 
grammatischen Bezeichnungen armen HebrUschen zu dem 
ausgebildeten, formenreichen Arabischen liege uns eine Fort- 
entwickelung der semitischen Sprache Yor, so dass uns 
hier einmal ein Blick in das allmähliche Werden der 
Sprachschopfnng, was sonst überall in nndurchdringliches 
Dunkel gehallt ist, vergönnt sei. So lange man sich 
noch einbilden wird, der am firllhesten literarisch ausge- 
bildete Dialect gebe den ältesten Stand der Sprache, und 
die Armnth und Verkllmmerung des Hebräischen in for- 
meller Beziehung sei die Einfiichheit der unbeholfenen 
Sprachanfänge , wird auch der Schluss von der lilangel- 
haftigkeit des Hebräischen im Ausdruck der gewonlichsten 
grammatischen Begriflfo auf eine bedeutende Ohnmacht des 
semitischen Sprachgeistes und auf das Unterliegen dieses 
Geistes der Natur und ihren Eindrficken gegenüber nicht 
aufhören. Das wird schon etwas anders werden, wenn 
man zunächst nur aus dem lexicalischen Verhältnis des 
Arabischen zum Hebräischen gelernt haben wird, dass das 
Arabische nicht die Wurzeln des Hebräischen verviel- 



fältigt, sondern dieses die zusaminengefaUenen Wurzeln der 
vor der Spaltung der Dialecte gemeinsamen, verschieden- 
artigen Bildungen darstellt, woraus sieh dann, wenn das 
Sprachgut des reichsten Dialectes nur verlorenes Gemein- 
gut endiält, schon aus der Frische und Energie der Be- 
zeichnungen für die Welt der Erscheinungen ein ganz 
anderes Urtheil über die Macht dieses Geistes über die 
Natur ergeben wird, noch ehe man daran kommt die 
Feinheit in Auflbssung grammatischer Verhältnisse in An- 
schlag zu bringen, welche der eine Dialect bewahrt, die 
andern eingebüsst haben; noch ehe man zu weiteren Be- 
weisen aus dem entwickelten Geistesleben der einzelnen 
Völker fortgeht, welche diesem Sprachstamme angehören. 
Erschwert und bedroht wird die Erkenntnis des semiti- 
schen Sprachgeistes auch von der andern Seite fortgehend 
mehr durch den Mangel einer richtigen Beschränkung in 
der Beurtheilung seiner sprachlichen Erzeugnisse auf den 
Kreis des wirklich Stammverwandten. Wenige zwar sind 
in der immer mehr um sich greifenden Sprachvergleichung 
so berauscht^ dass sie unmittelbar das Hebräische aus dem, 
was im Indogermanischen erkannt ist, erklären wollen; 
die Meisten nehmen nur eine gemeinschaftliche Basis an, 
worauf jeder der beiden Sprachenkreise sich eigenthüui- 
lich entwickelt habe. Allein selbst das, wie viel gemein- 
schaftlich ist, darf auf äussere Aehnlichkeit hin nicht als 
ausgemacht angesehen werden, und wird gegenwärtig noch 
so bald nicht mit einiger Sicherheit festzustellen sein, wo 
noch gar nicht abzusehen ist, was das Semitische aus sich 
selbst nicht zu erklären vermöchte, wo dieses selbst nach 
allen seinen Theilen noch keineswegs erschöpfend und 
befriedigend durchdrungen ist. Dazu wird künftig ein ge- 
nauer bestimmtes Bewusstsein über den Unterschied des 
semitischen vom orientalischen Geiste gehören, welches 
zu bilden noch weniger Versuche vorli^en, als über das 
geistige Verhältnis des Occidents zum Orient überh^jupt. 
Denn mit der Kategorie des Orientalischen, welches ja 
auch in einen bedeutenden Theil des indc^ermanischen 
Kreises fällt , ist es -allein noch nicht möglich, den semi- 
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tiacheii Geist und seihe Sohöpikiigea su begreifen ; gar au 
dttrfifcig iiiiil nDbestimmt ist aber dlie beliebte Annahme, 
im semitischen, besonders im hebräischen Geiste sei das 
Unfertige and Phantastisohe des noch nicht zum Selbst* 
bewusstsein durchgedningenen orientalischen Geistes mit 
dem Verständigen des Occidents gemischt, mras nicht ein* 
mal characteristisch ist, da doch das verständige- Element 
noch viel weiter hin im Orient, wie bei den Chinesen, 
nicht etwa sa vermisset ist. 

Eis kommt vielmehr darauf an, ans dem Verhältnisse 
des orientalischen Geistes zur Aassenwelt die ihm' eigen« 
thttmliche Art zu denken und zu empfinden im Gegensätze 
zu der Weise des Abendlandes genauer zu fassen, und 
dann neben dem Antheil an dieser allgemeinen Art, dem 
besondern Bestimmtsein nachsnforschen , welches der se- 
mitische Volksgeist aU solcher hat. Bei der grossen 
Schwierigkeit namentlich des letzten Tfaeils der Aufgabe, 
und bei dem Mangel an eingehenden Vorarbeiten darttb^, 
möge ein Versuch, eine solche Characteristik nach ihren 
Hauptzügen auszuführen, billig beurtheilt Werden; an Er* 
Schöpfung des Gegenstandes ist noch nicht zu denken , es 
wird schon ein Gewinn sein, wenn nur die vornehmsten 
Richtungen des semitischen Geistes näher in's Auge ge*- 
fasst und in dem Eigenthümlichsten sein^ Sprachgestal« 
tung nachgewiesen sind. 

Wenn man unter Occident besondeni die griechische, 
römische und germanische Entwickelung denkt, so ist das 
Verhältnis des orientalischen zum abendländischen Geiste 
im allgemeinen zwar das einer früheren zu einer späteren 
Bildungsstufe des Geistes, und in den Anfängen jener £nt<* 
Wickelung zeigen sich den orientalischen entsprechende 
Zustände. Allein neben den zeitlichen Bedingungen jenes 
Verhältnisses müssen auch die der verschiedenen Orga* 
nisation der Volkspersönlichkeiteu mit ihren geistigen.and 
örtlichen Bestimmtheiten in Anschlag kommen« 

Im Charaoter der orientalischen Völker sind die Con- 
traste schärfer und schroffer als in den Völkern des Abend«- . 
laftides ; dort ist die früheste ausgebreitetste Erfisssuag der 
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höehrtui rein 'geistigen AMehauungen, ^eine maosslose AU- 
traetion neben der änseereten Feaaeliing in den Reisten 
der Sinnenwelt, die nnbeaehränkteste Kraft und Ausdauer 
des Willene neben der tiefsten Feighmt und Ohnmacht 
gegen die Elndrficke des Augenblicks« Auch die Gegen-* 
Sätze im Leben dieser Völker zu ihrer filütbezeit im 
Alterthum waren bedeutender als anderswo, ganz ebne 
die Abstufungen der Abendländer« Das überscbwenglich 
reiche Leben der Hauptstädte hatte nur ein kaum über 
das Elend fainwegkommendes Leben in Hütten und Zelt* 
dörfern neben sich ; dort häuften sich unerroessliche Schätze 
von Gold, Edelsteinen, kostbaren Speeereien und Klei- 
derstoffen, hier lebte man von Kameelsmilch , buk das 
Brot .mit Kameeismist, und kleidete sich in Karaeelshaare 
' oder Leinwand» Die Bewohner von Tyrus waren Könige 
' (Jes. 23, 8), aber die Bewohner des Landes Fischer oder 
Matrosen. 

Auch die Natiir des Orients zeigt an einzelnen Stellen 
alle Verschwendung ihrer Fülle, und nahe dabei die kim^ 
merlichste Blosse und Dfirre. Die Ehissthäler im Gegen- 
satz zu den kahlen Bergen- und Felsen, die Oasen mitten in 
unabsehbaren öden Sandwfisten geben nirgends so grell als 
im Orient den Contrast zwischen Leben und Tod im Sicht- 
baren» zeigen stärker als sonst die Bewegung in der Natur 
als heiter schaffende und unerbittlich zerstörende Macht. 
Dort treibt der Regen einer Nacht eines Morgens die üppige 
Pflanze zu der Höhe der Bäume, und der Brand eines 
Mittags, der Hsuch eines Ostwinds versengt alle Wunder 
des gestrigen Tages zu Asche, wie diefrttfa blühenden, 
reifen Leiber der Menschen mitten in der Lust des Daseins 
plötzlich von den Seuciien hingerafil werden« Die ver« 
heerendsten Krankheiten, der Aussatz und die Pest, sind 
die Ausgeburten des Orients, wie die kritftigsten Heii- 
mittel und der edelste Balsam die Früchte dee Morgen*- 
lands «ind. Der Wechsel von Tag und Nachf ist ein 
Umschlagen der Gluth in die Schauer der Kälte. So trat 
nirgends als im Orient so lebendig der ewige Kampf dez 
Lichten mit der Finsternis vor die Seele, und man be* 
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greift bei dem weit innigeren Naturleben den Alterthnui«, 
als es in unsrer Welt ist, um so leichter die Auffisssung 
dieser- Gegensätee als unversöhnlicher Grund wesen, von 
denen alles übrige Leben durchdrungen und abhängig sei, 
deren Entzweiung aber doch eine anfängliche bestini- 
mungslose Einheit voraussetze. 

Geht man im Orient von den ältesten Denkversuchen 
zu den bildenden Thätigkeiten des Geistes und von diesen 
zu dem Verhalten gegen die Aussenwelt im Handeln fort, 
so ist der Gegensatz desselben zum Occident hauptsächlich 
der, dass der orientalische Geist in den überwältigenden 
Eindrücken der Sinnen weit, die ihm noch nicht eine 
äussere ist, vorherrschend das Allgemeine als das Bestim- 
inungslose auffasst, und davon ausgehend das Einzelne als 
dessen Ausfiuss anschaut, während das Ueberwiegende der 
occidentalischen Geistesrichtung ist', vom Einzelnen . als 
Besonderen her zu dem darin bestimmten Allgemeinen 
fortzugehen und durch Absonderung, Unterscheidung und 
Vereinigung der gewonnenen Merkmale sich die höhere 
Einheit zu eibauen. Das Göttlicha im ganzen Osten der 
Erde ist von Natur eine unbegränzte Macht, ein äasserstes 
allgemeines Sein , welches über alle Bestimmungen des , 
endlichen Seins erhaben gedacht wird; seine einzelnen Er* 
scheinungen, die Götter, sind Personificationen der ,sich 
im Endlichen entwickelnden Gegensätze und Abstufungen, 
aber nicht Personen wie die Götter des Abendlands mit 
bestimmten menschlichen Gestalten, in welchen ein indi* 
vidualisirtes Göttliche, eine göttliche Kraft erscheint, zu 
deren Erfassung man sich aus den concreten Gegenstän- 
den der Natur, oder den concreten Herrlichkeiten im Gei- 
stesleben erhoben hatte. Die orientalischen Kosmogonien 
setzen an die Spitze alles geistigen und sinnlichen Da- 
seins ein unbestimmtes Allgemeines, mögen sie es ein 
unausgesprochenes Wort oder das Sein oder den Keim 
aller Dinge nennen ; und durch fortgesetzte Ausströmung 
in immer weitere Kreise lassen sie daraus sich die un- 
sichtbare und sichtbare Welt, zwischen denen sie noch 
keine unäbersteigliche Kluft sehen, sich theilen und ab- 
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sondern, so das« Himmel und Erde nur die beiden Schalen 
de« einen anfftnglieli geseliloMenen Keimes darstellen. Im 
Abendland aber,, sobald seine eigentbflmliche Entwiekelnng 
angebt, steht Geist und Leib der Welt von Anfang an 
individnalisirt g^enttber, und alle die mannigfaltige Fftlle 
der Erscheinungen wird von einem bestimmten einzelnen 
Elemente durch Entwickelung abgeleitet, und selbst die 
ungeformte MaiMe, die hier und da als der 6rund der 
Dinge vorangestellt wird, enthält die conereten Dinge 
selbst nur in unendlich kleinen Theilen und ungeordnet 
neben einander* 

Schon nach der orientalischen Weltansicht, dass sich 
ein einziger und derselbe Strom des Lebens durch alles 
Sinnliche und Uebersinnliche hin ergossen hat^ mussten 
die bildenden und schaflTenden Thitigkeiten des Geistes 
dort sich eigenthümlich in dem Umfang ihrer Mittel' ge^ 
stalten* Auf den verschiedensten Gebieten des Lebens sah 
die bildnerische Schöpfung nicht etwa Mos Verwandtes, 
sondern dasselbe in einer unwesentlichen andern Fassung; 
daher kann die Dichtung wie die rednerische Darstellung 
für übersinnliche Gegenstände ein Maass von Allegorie 
gebrauchen, welches den- vom Einzelnen und Individu- 
ellen ausgehenden Abendlandes in der Regel nur als 
Ungeschmack erscheint, und auch wo die Rede sinn- 
liche Grössen und Handlungen zu schildern hat, darf sie 
eine Fälle von Anschauungen aus den verschiedensten 
Kreisen des unorganischen, des vegetabilischen, des ani- 
malischen Lebens in einen Kranz zusammenreihen, die 
dem Occident ein Sdiwelgen und Taumeln in Bildern 
ist, weil' er nicht wie der Orient vorherrschend das All- 
gemeine, was darin zum Ausdruck gekommen ist, sondern 
zugleich und vorzüglich die concrete besondere Fassung 
und Form desselben in's Auge fasst, wodurch das Bild 
ihm zum schönen Gleichnis wird, wenn seine einzelnen 
Züge so klar, kurz und lebendig wie möglich ausgeführt 
entgegentreten. Eben darum ist die in sinnlichen Stoffen 
bildende Kunst im Orient auf der Stufe des Symbolischen 
stehen geblieben. Bei der Leichtigkeit, womit man im 
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ftiniilioben Elemente den darsuuiteUeaden erhabenen Ge- 
genstand des geistigen Lebena nieht als die Bedeutung, 
sondern als den Inhalt des sinnliehen Symbols anschaute 
oder ahnte, bedurfte es zur Darstellung des Uebersinnlichen 
nur maassloser Stoffe oder der Verbindung von Ansehau- 
ungen, welche das in ihrem Kreise vorsügliche, vollkom- 
menste Erscheinen des Idealen ausmai^hen. J)er Oecident 
aber hat immer gerungen, in den Maassen und Verhält- 
nissen des sinnlichen Stoffes selbst die geistige Vorstel- 
lung zu einer sinnlich gegenwärtigen zu machen, und die 
griechische Kunst hat es erreicht, ihre geistigen Gegen- 
stände entsprechend zu verkörpern. 

Nichts ist an den edelsten geistigen Bestrebungen der 
orientalischen Weisen, der Vorbilder für das seines Zieles 
gewisse und ihm getreue sittliche Leben von jeher so 
stark auifgefallen, als jene Macht der Entsagung, welche 
die härtesten Uebungen bis zu den äussersten Peinigungen 
üi»ernimmt um das Vollkommene zu erreichen, und welche 
von begeisterten Einzelnen angefacht grosse Massen des 
Volkes zu Zeiten entflammte, in dem Tode das wahre 
Leben zu suchen. Es ist wahr, die weitesten Verir^ungen 
dieser Richtung sind die Thaten Einzelner, die nicht den 
Sinn des Volkes darstellten, über das sie sich eben er- 
heben wollten, aber ihrem Grunde nach zieht sie sich 
durdi den ganzen Orient, und ist dem Abendlande fremd« 
Das Bewegende darin ist auch nicht einzig die Ueber- 
Zeugung, dass das wahre, also auch 'das göttliche Sein in 
jeder besonderen sinnlichen Erscheinung, die dem Unter- 
gange hingegeben wird , verneint!, dass alles Endliche als 
solches nichtig und Täuschung sei, sondern bewusst oder 
unb^wusst spricht sich darin auch die in fast allen Sagen 
vorhandene Erinnerung aus, dass die geistige Existenz 
des Menschen im Verhältnis zu dem Göttlichen eine ge- 
störte, in die Uebergewalt des Sinnlichen und Nichtigen 
geratliene sei, .sonst würde die Nothwendigkeit nicht ein- 
leuchtend zu machen gewesen sein, dass eine Abstreifung 
des eigenen endlichen Lebens als versöhnende Annäherung 
und Vereinigung mit dem Leben, aus welchem das eigene 
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ausgeströmt ist, vor sich g^hen mfisse. Allein zuletzt ist 
diese Richtuiig des Willens nur die Folge jener Haupt- 
eigenthttmliehkeit des 'Orients, von dem obersten und all- 
gemeinsten Sein her das Besondere zu betrachten; es 
musste dies sekie Geltung und seine Berechtigung vor der 
Uebermacht der Eindrücke^ jenes Unendlichen verlieren, 
und ftind daher nicht wie im Abendlande Unterordnung 
und Durchdringung, .|pndern schien nur mit der Auflö- 
sung in das bestimmungslose Allgemeine seine wahre 
Stellung KU erhalten. Die religiöse Uebung des Willens 
durch Entsagungen ist bei den Griechen wie im übrigen 
Oecident eine Bändigung des Sinnlichen, um Eur Maass- 
haltigkelt geschickt «zu werden; hier ist die Andacht ein 
Detiken und Bewegen der himmlischen Gegenstände und 
das fromme Leben ein Handeln im Streben naeh der Aehn» 
liohkeit der Gottheit. Im Orient geht die höchste Energie 
des Willens auf völlige Entleerung und Abtödtung des 
Sfinntichen, um in die Gottheit ttberzugehen; da ist die 
Andaoht Versenkung bis zum Untergang in dem gött- 
lidien Sein, ihr Gegenbild ist der Nachtfalter, der um 
die Flamme fliegt, bis er sich in sie hineinstfirzf. Reine 
Negativität und Passivität darf man auch darin nicht sehen, 
anek diese' Erscheinung setzt eine gewaltige Kraft des 
WUlens voraus, deren aassehliessende Richtung durch die 
volle und ganze Hereinnahme des schlechthin bestim- 
muttgslosen höehsten Seins in dtts eigene geistige Leben 
bedingt war* 

Die angedeuteten Grandzüge des orientalischen Gei- 
stes, worin sieh die Unmittelbarkeit des Bewusstseins dar- 
stellt > die man ihm mit Recht zuschreibt, theUt der se<- 
mitfsche Geist auf der ersten Entwickelungstufe der Haupt« 
saiche nach mit den Östlicheren asiatischen Völkern: sie 
siftd in den titesten <äe«talteA seiner Betfatttigung im Den-' 
ken und Leben unverkennbar, sie lassen sieh in den 
eigentkämllchen SyraebgesetKen wiedererkennen. Nun liegt 
aber im semidsclien, namentlich im hebräischen Geiste auf 
allen Pinndea ein Uebersehreiten der Ergebnisse Jener 
Rieht»aigen vor, woeu nur der ^Hmftische Stamm nicht 
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ans sich heraiis durch innere Entwiekdung gednuigen ist, 
wegen seiner frühzeitigen Entartung. Die höhere. Stufe 
der hebräischen und arabischen Ciottesyorstellang, iex he- 
bräischen und arabischen Lyrik, und die nicht in der 
Selbstentleerung stehen gebliel>ene Wfllensrichtung dieser 
Volker geben zwar der Annahme eines höheren Einflusses 
auf einzelne ausgezeichnete Vertreter dieses Geistes alle 
Wahracheinlichkeit, fordern aber auch, eine besondere Be- 
stimmtheit in .diesem Volksgeiste selbst aufzusuchen , die 
ihm die Empfänglichkeit dafür und die Kraft der Fort- 
bildung einpflanzte. Als solche ist längst die Stärke^ des 
Glaubens in diesen Völkern aufgefallen. Mit Jlecht hat 
man insonderheit das hebräische Volk die Nation des 
Glaubens, den Mann der Hoffnung genannt und ihm ein 
besonderes Streben nach Ruhe zugeschrieben. Im Grunde 
ist das Alles in einer starkem Fähigkeit der Concen- 
tration des Bewusstseins bedingt; und dass dies eine dem 
semitischen Geiste ursprünglich zukommende Eigenthüm- 
lichkeit sei, ergiebt sich aus ihren Aeusserungen in der 

m 

Sprachschöpfiing dieses Völkerstammes; wodurch nicht ge- 
läugnet wird, dass sie nur im hebräischen G.eiste zur ersten 
Völlen Blfithe gekommen sei. 

In der Sprache der Semiten sind die hervorstechendsten 
Züge des allgemein orientalischen Ausgebens' vom All- 
gemeinen der Objecto, wogegen ihr Besonderes für die 
Vorstellung ^zurücktritt, etwa die folgenden. Sieht man 
auf den Wortbau und die Ableitung der Begriffe, so zeigt 
sich ein überwiegender Reichthum an Bildungen nominaler 
Abstraction, und ein verhältnismässig bedeutender Mangel 
an Formen, welche ausschliesslich Concretes, wie die Be* 
schaffenheit in der Form, des Adjectivs, bezeichnen. Un- 
aufhörlich ist der Uebergang des abstracten Substantivs in 
das conetete Adjectiv in denselben Wortformen. In der 
nüchternsten alten Prosa heisst ein und dasselbe Wort 
zuerst die Macht und dann der Mächtige, das Leben und 
der Lebendige, das Heil und der Heile, die Heiligkeit 
und das Heilige, die Liebe und der Geliebte, der Freund, 
die Botschaft und der Bote, die Verwandtschaft und der 
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Verwandte. Die dichterische Rede zumal kehrt zu der 
alten Weise zoriick, die nnn nur als Kühnheit erseheinen 
kann in einem lülaasse, das dem Occident völlig fremd 
ist, wie wenn die Nacktheit fOr den Nackten, die Bente 
fär den Beutemucher gesagt wird. Diesem Znstand des 
Nomen, der. sich durch all seine Ableitnngsformen hin- 
durchzieht (S. 143—148. 160—163), entspricht im Yer- 
bnm die ungemeine formelle und syntactische Herrschaft 
des Verbalabstractum, des Infinitivs. In keiner abend- 
ländischen Sprache ist dieser Modus so vielCwmig als im 
Semitischen, in keiner sein Gebrauch fttr alle Individna- 
lisaiionen d^s Yerbnm, für Imperativ und f&r die be- 
stimmte Zeit, ja für die dritte, zweite und erste Person 
der bestimmten Zeiten so gangbar als im älteren Semi- 
tisch. Wo man sagen konnte: „überkochen wie Wasser'^ 
für „du braustest .über wie Wasser", oder: „ich zu loben" für 
„ich lobe^^, da muss die concrete Elrscheinung überhaupt bei 
weitem der Auffassung des Allgemeinen untergeordnet und 
dem Hörer bei Nennung der letztern auf das leichteste zu 
vollziehen gewesen sein. 

Die grammatischen Flexionsfcrrmen verrathen gerade 
' in den Verhältnissen, welche am frühesten und auf bei- 
den Seiten eine besondere Bezeichnung erhielten, jene 
entgegengesetzte Richtung. Die Semiten bringen das All- 
gemeine nach grossen Gegensätzen zum Ausdruck, und 
geben die besonderen Unterschiede durch wiederholte An- 
wendung jener für das Allgemeine ergriffenen Formen; 
die abendländischen Sprachen haben, soweit wir zurück- 
sehen können, die Verhältnisse individual au%efasst, und 
an die mannigfaltigen Ausdrücke für ganz concrete Be- 
ziehungen die geistigen und allgemeinen angeschlossen. 
Die Casus obliqui dieser Sprachen, denen die verwandten 
asiatischen darin vorangeben, unterscheiden nicht nur das 
Wo vom Wohin und Woher, sondern auch ein Womit 
vom Wo, und ein Wofür, Wem vom Wohin, ein Wovon 
vom Woher. Diese Raumbeziehungen werden völlig frei 
eine wie die andere zu Qbjectsbezeichnungen für das 
Verhorn und zu den Bestimmungen der Unterordnung. 
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unter dorn Nomen,- Sabitantivam und AdJectiTum. Dna 
Semitische hat auch in ^em ausgebildeten Arabiscben nur 
zwei Casus obliqui , von denen der . eine das allgemeine 
Beruhen eines Gegenstandes in einem anderen CSegenstande 
enthält, der andere die allgemeine Richtung der Handlung 
zunächst nach dem Gegenstande hin bezeichnet* Denn 
auch im Arabischen kann kein Verbum unmittelbar mit 
dem Genitiv, und kein Nomen, auch keine der verschie- 
densten Präpositionen^ die ja alle accusativische Nomina 
sind, mit dem Accusativ anders als durch Vemittelnng 
eines VerbalbegriflGi verbunden werden. Die Präpositio«» 
neu müssen vielmehr, eben darum weil sie Nomina sind, 
alle mit dem Genitiv verbunden werden« Uns scheint 
wenigstens ein Dativ noch zu den Grundeimichtnngen zu 
gehören für alle Sprachen (Härtung die Casus 8. 7£), 
allein im Semitischen ist schlechterdings formell und sach«- 
lich kein Raum dafür dagewesen. Dem Semiten ist die 
Vorstellung: Er giebt dem Manne etwas, von Anfang 
nur die Anschauung: Er setzt etwas vor den Mann, eL 
gentlich : Er setzt etwas in die Richtung des Vordertheil« 
(Acc.) des Mannes (Gen.). Die allgemeine Auffassung der 
Richtung überwog die besondere der Aneignung. 

Völlig eigenthftmlich ist näher besehen die Weise, 
wie das semitische Alterthum die Abhängigkeit eines Ge- 
genstandes vom andern als ein Sein in und daher von 
dem andern bezeichnet hat, durch den sogenannten Status 
oonstructus, den erst das Arabische auf das Gemtiwer«> 
hJfltnis beschränkt hat nach der Art, wie wir es auffassen, 
den aber das Aramäisdie zwar auch fast verloren, jedoch 
so umschrieben hat, dass sich darin die ursprfingliche Auf- 
fassung noch wiedererkennen lässt. Im Hebräischen um- 
fiust er bekanntlich, besonders in der Anwendung auf daa 
Verhältnis eines Adjectivs zu einem Substanöv, noch so 
selir auch dativische und accusativische und präpositionelle 
Beziehungen, dass ihm nur unsere Zusammensetzung in 
dieser Mannigfaltigkeit der Verhältnisse ähnlich ist. Gleich- 
wohl ist die Unterordnung anders als in unserer Compo- 
sition, und auch wo es genitivischer Beziehung gilt, anders 
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all in «Btereni Genitiv gedaeht. In der JieiMiliechen Ver- 
bindaag Altar -Gold filr Altar von Gold, oder Goldaitar, 
iMt der iweite Begriflf der in der VonteHang vorkerr- 
achendoy denn; die näiraren Beatimmaagen durch den Artikel 
oder dnreli ein Poeseieivam fallen 4ieieni so, aidit dem 
epsten; in der Erweitemng za: Altar- mein Gold, wird 
also nicht gedaeht mein Goldaltiff) sondern mein Altar- 
gold, and mit dem Artikel : Altar - das Gold , beisst es 
eigendioh nieht der Goldaltar, sondern das Altargold ; dies* 
beweist aneh die formelle Behandlung der Verbiadang, dfi 
die Apoeope, wo sie eintritt, and die Vocalverkürxang, w^ 
aie statt halt, den ersten Theil der Zasammensetsang za 
dem untergeordneten maebea, was in beiden Fällen die 
Folge davon ist, dass der Ton den zweiten Theil hervor- 
hebt: bitte also der erste Theil der vorherrschende Be- 
griff sein sollen, so hitte er vielmehr die Stelle, auf welche 
der Ton rahen konnte, die aweite Stelle einnehmen mfls- 
sen« Im Tone also gleicht die hebräische VerUndong 
Altar* Gold unserm Goldaltar, der Sache nach aber anserm 
Altargold» Die hebräische Behandlang dieser Verbindung 
heraht mitbia, darauf, dass* auch ia der Beuebang des 
Altars auf das Gold der nach anserer Weise herrschende 
eoncrete Begriff des Altars zurttcktraft vor dem nach unsrer 
Weise untergeordneten Stoffbegriff des Goldes; das Ziel 
unsermr Yorstellang im Goldaltar ist der Altar, die beson- 
der Form des Ganzen, das Ziel der ahsemitischen Vor- 
stellung ist das Gold, das Allgemeine in dem Besondem. 
Derselbe Unterschied ist auch in der Constraetion zweier 
Ncniaa, die von einem und demselben Verbam abhäagig 
sind. Fär unsere Satzform „Mose machte Gold za einem 
Altar<< ist die alte ächtsemitische Wendung: Mose machte 
einen Altar zu Gold, wie: Gefässe zu Erz, Gott bildete 
den Menschen zu Staub (nicht aus Staub), macht Engel 
zu Winden und Diener zu Feuerflammen. In unserem 
Satze: „das Gold wird zu einem Altar gemachtes oder ,, der 
Altar aus Gold" ist die Stoffvorstellung die untergeordnete, 
und das Hauptziel ist das zweite Object, die concreto Ge- 
stalt des Altars; wenn es aber beisst: der Altar wird za 
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Gold, KQ SteiiiM gemaehf, io nimnit der Stoff die Haaf t- 
sTelle ein: det als Gedanke vorhandene Ahar ejrhäk in 
den Gelde erst aein6 Wirklichkeit. Dieser Gang der Ver- 
stellung liegt nach der aramäischen Umschreibung des 
stat. constr. wo er Genitivverbindnng anzeigt, zu Gmnde. 
Hier heisst der Goldaltar, wörtlich: „Altar - welcher 
Gold*^; oflfenbar ist diese Verbindung, obwohl sie g^en- 
wärtig ganz unser „Aller des Goldes oder von Gold^* ans- 
drückt, durch einen Satz zu erklären wie: „Altar, welcher 
Gold geworden ist'*. Noch immer ist hier der Begriff des 
Goldes der vorherrschende, nur dieser zweite Theil kann 
rechtmässig den Artikel haben; das äauptabsehen geht 
noch immer auf die Stoffvorstellung, 

Vielseitig ist das Allgemeine in der Erscheinung der 
Handlung im semitischen Verbum in Formen gefasst, da 
es nicht nur Thun , Leiden und Für sich thun unter- 
scheidet, sondern auch das Vielthun, das Thunlassen und 
das Zusammen thun. Dagegen die besonderen zeitlieben 
Bestimmungen, sowie die das Verhältnis zum Subject 
ausdrfickenden modalen, treten in den indogermanisdien 
Sprachen von Anfang in grossem Reichthum auf, während 
sie dort auffidlend vernachlässigt sind. Nur zwei leben- 
dige grosse G^ensätze sind im semitischen Verhorn wie 
in den semitischen Casus obliqni und im geschleehtiichen 
Verhältnisse aufgiBfasst, die Handlung ist ihm entweder 
Tfaat als Gesehehensein , oder Gedanke als Geschehen 
können. Geschehen werden, was in der zweiten der vor- 
liegenden Abhandlungen weiter ausgeffihrf wird * ). Die 
Form ^fik das allgemeine Vorhandensein urafiisst nnprfing- 
lich ebenso die gänzliche neben der verhältnismässigen 
Vergangenheit, wie die Form filr die allgemeine Bedingt- 



*) Dabei ist ndieh anderen früheren Veriiandlungett Ober das 
Fatur dervouKoolhaas in der analogia temponim niclu gedacht» 
weil sie^ zu wenig die uns gelaufigen Vorstellungen über Zeit und 
Modusbildung übersehreitend, sich darauf festsetzt, den gesammlen 
hebräischen Gehraudi jener Form auf den Begriff eines wirklichen 
zeitlichen Futurs in unserm Sinn surflckzubriagen. 
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du wirklich Gefolgte Mben den, was folgeii seil «nd 
wird ; wftfarend miiere Sprachen concrete Zeiten neben ei- 
nander haben in Formen, die gesdiieilen sind ran denen für 
das bedingt and sonst abhängig Geda^te, gelangen die se- 
mitischen erst allmählich zur Absonderong darch Verbin- 
dnag der absoluten Verbalformen oder durch eine der no- 
minellen nachgebildeten Declination der fOr das bedingt 
Gedachte ausgeprägteh Form. 

Wie die Ad^erbia ftberhaupt, so haftet auch die Ne- 
gation mit ihrea einzelnen Fassiingen überwiegend noch 
theils an den Handlungen, thetls an den Sachen und Per- 
sonen. Die Vorliebe des Orients au Zusammenfassung 
grosser stofflicher Gegensätze für den Ausdruck des Gänz- 
lichen, der Beichthum in der Auffassung äusserster Gren- 
zen, die Entstehung der einfiichen Negationen aus Wurzieln, 
wdche die allgemmnste Verneinnng der Handimig und Be- 
wegung enthaHen» dies sind die Hanptzielpuocte dar dittten 
AMiandlung. 

Wenn nun schon aus der Analyse der bisher genann?- 
ten, zu den, Grundeinrichtungen des Semitischen gehdr^en 
goimmatischen Bildungen sich er^dbt, dass hier noeh vor- 
herrschend nur das allgemeine Sein der Objecto sowohl 
der Gegenstände als der Handlungen zur formellen Dar- 
Stellung gekommen ist, dass also das besondere Bestimmt- 
sein derselben in der Vorstellung untergeordnet war, wöfi& 
sich leicht noch mdir Beweise aidttbren Hessen , so soll 
doch damit nicht gesagt sein, dass von dem semitischen 
Alterthum jenes Allgemeine sehoil gerade in der FoKkndes 
Abstraeten aufgefiust und lestgebalten worden sei» wie es 
in unseren nach allen Seiten umschriebenen Begriffen vor^ 
banden ist. Es hat offenbar nur als bestimmungsloser Eito- 
dmck gewirkt mit der Lebendigkeit, die es in dem Sinnr 
liehen selbst als Stoff und Kraft hat» In den meisten 
Fällen lässt sich vielleicht nachweisen, dass auch die 
abendländischen. Sprachen auf ihrer firühesten orientalischen 
Bildungsstufe einen solchen Fortschritt zur näheren Be- 
stimmung und Individualisirung von allgemeinen. Gegen- 
sätzen her genommen haben. Namentlich zeigt sich in 
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irtelM Sfmm aaeh in vmtmrm BpmdMn im V«rb«n ein 
ehiinligeg AnagelMn 4er BiMnng ron 4er 4tUib&m Person 4ts 
Aoiista, wie aneh die Speeialeasns nnf etnfiidMre Gnindi- 
lagen tcidiesaen lasien. Wie aber 4ie ifecteUe Bfldmg 
4er oecidentalisehen Sprachen vorlii^, verh&lt sie sich 
mm all^ingsg^ensitdieh au der semitiseken ; ein Ge^ 
gensats, der in seinen Ainiftngen wiederum auch in den 
späteren Perioden der letzteren anfianclit. 

finige Gmndsige des Semitisehen, wwin es sich vom 
indegermaniseben nnterscbeidet, hfti^n so isaiig mit dem 
rerschiedenen Nationaleharaeter snsammen, dass sie als 
dessen Wirknngen su bftrarfiten sind. Im Chnzen vnd 
^Sremen sind es die Gq^ensitae einer midiligen inner- 
Kehkeit m di^ in der Anssenwelt sehalbmien Thatkraft, 
wdche das semitisehe Altertbnm vem indogermanischen 
nnterseheidet ; Gc^i^ensitae, weidie erst in der modernen 
VlHcerentwickelnng nuihr anfgehoken sind« Der Unter- 
schied lässt sich durch alle Gebiete der Sprachsch^fung 
bin verMgen: in d^ indogernwnischen Satzf&gni^ die 
Neigung mi scharfer Gliederung und Unteroidnong der 
TbeBe, so dass ein BMmnigfaltiges Ganze entetebt; In der 
senritisdien Satzbüdung, wo sie Mtk «her die Nebenein* 
anderatelluag erbebt, das Streben daieh . nomineile Auf- 
fMSUi^ und Bestimmung der Handlung die Tbeile zur 
Bube eines eindgen Satzes zu bringen. Der flberuus iMn- 
n^ifidtig« Gebrauch des semltiscben Plurds, den die «weite 
H» fügenden Abhandlungen zu eotwickehi sucht, zeigt 
In seiner ftllesten Gestalt das allgemein orientalische Vor- 
angehen der Grössen- und MassenvorsteHung vor dmr Auf- 
üsssung concreter Vielheit, worin das Einzelne der Menge 
oder Masse «berwiegend ist: der Gebrauch des Plnnda 
als wiridkher Mehrheitsfarm in der gesummten Ptosa Air 
hMme abstracte Begriffe, der in keiner andern Spradie so 
weitgreifend als- im Hebrfiiscben ist, bot offenbar Mno 
▼möglich gangbare Coacentration aus der Vielheit zu 
der gemeinsamen Einheit zu seinem Gh^nde. Eben die- 
selbe bat auch, wie 8. 1—4 nachgewiesen ist^ der unge- 
mein häufige Gebiuudi des VeriMdeinguiars als Pridicat m 
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wie siicbliehen \N6niüial|»l«falen ini Hebriti* 
«eben zur noikwendigen Yora«8setsuiig ^)« J 

Flexion und Derivation haben zwar ki beiden Sprach* 
gebieten neben der Agglutination auch innere BHdnng 
durch Vocalumwandlung innerbalb der Wurzel. Aüeiit 
schon auf der orientalischen Stufe unserer Sprachen ist sie 
in dem Maasse der möglichen Vocalverstärkungen tmd 
der Ablaute beschränkt , und . dient nur iiinerharb des 
yerboms fftr die Schilderung der Zeiten, selten auf eine 
davon unabhängige Weise fttt die Nominalableitung, die 
vielmehr durch ausleere Mittel, durch Suffixe und durch 
Composition geschieht. Im Semitischen ist nicht nur der 
Umfang der vocalischen Derivation unumschränkt, sondern 
auch ihr Gebrauch in der ganzen Subst* und Adjectivbil* 
düng, für die Stammableitung des Verbnm wie für Pas- 
sivbtldung,, fftr Unterscheidung der intransitiven und neu-» 
tralen Bedeutung, für die Participien, namentlich ffir die 
Infinitive bei weitem überwiegend, selbst zur PIuralbHdnng 
in einem Dialecte, im Arabischen, in grosser Ausbildong' 
vorhanden, in allen Dialecten aber noch im Femininplurai 
übffg geblieben, der nur eine Medification des Singular- 
voeals enthält. Daneben hat das Semitische in allen seinen 
Zweigen als Grundtrieb noch eine entsprechende innere 
consonantische Umwandlung, jene Verdoppelung eines in* 
neren Consonanten, welche vielmehr Schärfnng einer in- 
neren Sylibe ist ; ein Mittel der Begriffsveränderung, welche 
allen indogermanischen Sprachen als solches abgebt. Denn 
WB» Gesenius in allen Ausgaben seiner Grammatik aus 
dem Deutschen als dem Pie! analoge Ableitung durch 
Verdoppelung fortgeführt hat (§. 51, 2; 14. Aufl. S. tOl 



*) Bei der BeurUieilanj; der Forin des semit Plurals konnte 
die Abhandlung von Dr. E. Meyer über diesen Gegenstand nicht 
berücksichtigt werden. Sie kam mir erst zu, als auch die Vor- 
rede schon zum Druck abgegangen war. Der schon früher vor- 
gekommenen Meinung, der sogenannte regelmässige sem. Plural 
gec mrsprüngli€fa einerlei imt einer Abstraetbüdung » ist S. 54 --^ 56 
entgegnet. 
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Not.) int ein schwerer Irrthum, womit sieh die VeroBch- 
Iftssigung der historischen deutschen Grammatik gerftcht 
hat. Das Verhältnis von reichen zu recken ist das von 
reikan (für rikan^ zu rakfan^ das Verhältnis von wachen 
zu »ecken ist das von vakan zu vakjan^ dasselbe wie von 
faUan fallen zn/alljan fällen: die Ableitung ist also eine 
ausserhalb der Wurzellaute vor sich gehende durch t« wie 
anderwärts durch andere zugesetzte Vocale, und die Ver- 
doppelung ohne allen Einfluss auf die Qedeutung, wie 
auch im Verhältnis von yivio zu ytvmuij wo die Transi- 
tion durch das zur Wurzel am Ende hinzugefügte a be- 
wirkt wird. Das Arabische kennt nicht nur eine innere 
Schärfung der ersten Sylbe, sondern auch eine solche In- 
tension der zweiten, und nimmt man die Schärfung solcher 
Selben durch eingesetzte flüssige Laute hinzu, welche 
durch alle Dialecte hin spurenyveise, im Airabischen höchst 
mannigfaltig und durchgängig zur Intension des Stamm<^ 
begriffes verwendet wird, so ergiebt sich, der ungemein^ 
Umfang dieses zweiten im Indogermanischen beispiellosen 
inneren ßilduugsmittels. 

In der Wurzelbildung zeigt das Semitische eine Eben- 
mässigkeit und Stetigkeit, welche nicht ein zufälliger 
Unterschied von der Vielartigkeit, Fülle und Kraft der 
Laufgruppirung in den übrigen Sprachen und schon im 
Indischen sein kann. /Dies Verhältnis tritt auch wieder 
hervor, wenn man über den gegenwärtigen Stand der se- 
mitischen Sprachen mit ihren vorherrschend dreiconso- 
nantigen Wurzeln zurückgeht. Der Ansicht derjenigen, 
welche nur einige solche auf zweiconsonantige xurückfüh- 
ren, andere nicht, steht das durch alle semitischen Sprache^ 
hindurchgehende Maass des Sylbennmfangs entgegen, wo- 
nach es eine Verschmelzung zweier consonantischen Laute 
zu einer wahrhaften Lanteinheit (wie st, sp, pr u. s. w.) 
nicht giebt Denn darin ist man einverstanden, dass die 
primären Wurzeln etnsylbige waren, belebt nur durch 
einen Vocal; ist aber jenes durchgehende ein ursprüng- 
liches Sylbengesetz, so kann es vor und nach^dem Vocal 
nur einen consonantischen Laut, in den einsylbigen Wur- 
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zelii überhaupt aluo hdcii«ten8 zwei Coatonaiiteo gegd>en 
haben,' aber nirgends zwei unmittelbar naeb einander, weil 
das weichere semitische Organ sie nar mit einem neoen^ 
wenn auch halben vocalischen Element verbinden Itonnte. 
In der Gleichmässigkeit dieses Berohens in dem einfach-, 
sten Lautausdrack für die VorsteUong l>earknndet sich die 
vorherrschende Neigung des semitischen Geisteslebens zur 
Cöncentration, gegenüber der indogermanischen Consonan- 
tenzttsammensetzung, offenbar nicht minder als in dem Be« 
harren bei dem einfachen Wort, wodurch die indogerma* 
nische Wortzusammensetzung fast auf allen Puncten ent- 
behrlich wird. 

Dieselbe Bemerkung drängt sich in sehr verschiedenen 
Erscheinungen der Auffassung der Vorstellungen in gleichen 
oder neuen Wurzeln auf. Bald scheidet das Semitische^ was 
andere Sprachen verbinden, bald hat im Semitisched nur 
einerlei Wurzel , was sonst auseinanderAllt und auf vw» 
schiedene Wurzeln vertheilt wird. Nach der allgemeinen 
Weise des Orients, alles Sichtbare und Unsichtbare als Aus» 
flnss oder Wirkung dessdben Leiiensquelles anzuschauen, 
begreift es sich, dass semitisch von den Wörtern für Lieht 
gewöhnlich unmittelbar die fflr Pflanzen und Blumen ab- 
stammen, dass die Wurzel für Macht nicht nur den mäch- 
tigsten Baum, sondern in wenig verschiedener Ableitung 
auch das mächtigste Heerdenthier, den Widder, und mit au-r 
derer Fassung ^en mächtigsten Mensdien, den Helden, und 
den naächtigsten Geist zuletzt auch bezeichnet. Allein aus- 
einanderzuhalten pflegen die übrigen Sprachen nicht nur- in 
so verschiedenen Reichen derNatur^ sondern auch innerhalb 
einzelner Lebensstufen das, was nach seinen Thätigkeiten 
sehr verschieden ist, wie auf der Stufe des auimalischen 
Lebens die Geschlechter, welche in der Regel auch wur- 
zelhaft verschiedene Bezeichnung hervorgerufen haben. Dies 
in der Thierwelt wie für 'menschliche Verhältnisse. In den 
meisten Ausdrücken, namentlich für Vater und Mutter, Sohn 
und Tochter, Bruder und Schwester, Mann und Weib, Oheim 
und Base, Eidam und Schnur und ähnliche in den indischen, 
classischeo, germanischen, und vielen anderen Sprachen, die 
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Bindseil m imumii Abbandliuigtta %. 5U t* TWgUehen ImiI, 
Wkrd aeken oder nie grammaliaehei Geacbltcbt, Mmdem vod 
Anfang an veradiiedene Warselbezeiebnong gefunden. Int 
Seipiitischen triiR dies nur bm Vater und M«tter zn » die 
ttbrigen Yerbaltbiiise kennen Jedes nnr eine Wartel , an 
welcber grammäüaehe Unteracheidiing (sei es nvn wirklieh 
geschlecbtliebe , oder die S. 48 vermathnngswetse ansge* 
sprocbene) angewendet wird , wenn sie mensebliclie Vor- 
failtnisse betreffen , nnd nvT in den W&rten fir einige 
der nftebsten gewdhnliehsten Hanslhiere faenicht die ab«> 
gesonderte Betrabktung ^). Wenn man min ans der Q^ 
sehlechtsbezeichnung der meisten Sprachen, wie Bind* 
seil thnt, mit Reeht ableitet : „der in die Mater eintretende, 
des Eindrftcken der Sinne gana hingegebeiie Mensch er«> 
blidLt überall aar Individnalitit'S so darf man aas jener 
Erscheinung in den semitischen Sprachen folgern: hier 
wird die besondere Geataltnng des Verwandten in nie- 
deren Veriiiltnissen selten darch irerschiedene Lanimaüen 
dargestellt, in den höheren Verhältnissen geht* man xHr 
Eiaheit des geschlechtlich Getrennten snrttc{k nnd bestkn*' 
mend wird daher das Allgemeine der an dHn getrennten 
liegenden Besiiehnng. 

Wie vorzugsweise stark bei den Semiten die Kraft 
der Sammlniig des Geistes an einem Puncto war, be- 
zeugt lebhaft auch in der Sprache schliesslich die Art, wie 
das Verhiiltnis des Denkens imd Empfindens selbst zu 
dem Gegenstande desselben bezeiehnet wird. Nach cn- 
Sern Sprachen denkt, spricht, unterredet man sich über, 
um, oder von etwas, man vernimmt von nnd über et«> 
was, man freut sich an dem Gegenstande. Hebrftisch 



*) Nämlich für die unkersUn GegeosUnde des UirteAlebens: buc, 
bn^ ; ^l^rr , firui weiterfiia aebeo den allgemeinen Wörtern ^pa 
und iaa einerlei Wurzel fQr nn , rt^C ; •laa , fnsa. Völlig durch- 
gängig \%\ die Einheit in den Kreisen des menschlichen: fü, ttl 

(rwa) ; ia, n-ia j rree, nuHt; dtt, tmr\\ wh, n^rt; in mn-, 

71^^ ^?fiiT; &^> 'mb'PS md schon im OnitchevlialaNsse: vrtr, hÜH; 
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zu oder in der Sache oder Person denken 
and sprechen, der Araber spricht und erzählt in dem 
Gegenstande, in allen semitischen Sprachen wird sich 
frenen und frohloekea gesagt in dem Objecto, wie, auch 
alles Sein und tiandeln mit etwas anderem und durch 
etwas anderes ein Sichversetzen und Wirken in dem an- 
deren ist.^ 

Diese Zeugnisse des semitischen, namentlich des hebrä- 
ischen Geistes tthet seia^ ursfirilngUebe besondere Bestimmt- 
bett weiter zu verfolgen und in eine genanwe Fassung zu 
bringen, vielleieht bleibt es dem Y erfsSser sfäter verbebal-» 
ten; die Aufgabe Selbst ist so smmebend als dria|^iehy da 
erst auf diesem Wege die Fn^e sa ihfei Lösung kommt, 
ilK>durch gerade der semitische Orient briUiigt war fik die 
höchsten Entfaltungen des ReügioA ^ da es keine frühere 
und reintte Bethtttigang des Yelksgeistes giebt als die 
Sprache. 
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Der 



hebräische Ploral 

nach Begriff und Form« 

rorn 



Der semitische Plural hat nach Satzverbindong, Be- 
griffsumfang und wenn man besonders des Arabischen ge- 
denkt, auch nach der Form solche Eigenthftndichkeiten, 
als nicht leicht auf einem andern Sprachgebiete neben- 
einander sind. Der Gebrauch desselben im Hebräischen 
für einzelne Begriffe und Ideen, welche mit Ehrfurcht 
betrachtet werden, der sogenannte. Plur. majestaticns, zu 
dessen genauerer Fassung viel gethan ist, kann, nicht ge* 
l*ade seine merkwürdigste Seite heissen. Anziehender ist 
seine reiche weitgreifende Anwendung auf Abstracta« Sie 
hat zur näheren richtigeren Bestimmung des Begriffii jenes 
hehr. Plurals geführt durch die Lehre, dass er in diesem 
Falle eine höhere Einheit darstelle, wie Ewald richtig 
aufgestellt hat. Noch manche andere der Forschung werthe 
SeKe bietet sich dar in der freieren Behandlung des. Plu- 
rals in den poetischen und prophetischen Bachern der 
Hebräer, flberhaupt in der gehobneren affectvolleren Bede« 
Gesenius, so scheint es, wollte diesen poetischen 
Plnräl, den man auch einen rhetorischen nennen könnte, 
ganz cassiren, da ier zuletzt in seiner Grammatik jeden 
solchen Plural auf die Vorstellung einer wirklichen Viel- 
heit (§106, Anm. 2) zurfickfiihrte. Es ist flberhaupt Sache 
des Geschmacks, einen solchen zu finden, den gramma- 
tisches Bäsonnement nur zu leicht wegdemonstriren kann« 
wenn es von dem Sprachgeiste abstrahirt. Hier hat der 
Trieb rationaler Behandlung, der die Nebel mechanischer 
Formeln auflöst, zu Ungunsten der Sache und der Theorie 
überwogen, während er in der Lehre vojn Plur. m^j., 
welche Formel dieser gelehrte Grammatiker nicht, anheben 
wollte, zu. wenig durchdrang. Diese dichterische Ver* 
Wendung des Plurals für. thatsäcfaliche Einheiten. soll nun 
der Häuptgegenstand einer erneuerten Betrachtung sein, 
welche freilich weiter auf die Stellung des Plurals, im 



Hebrftiflchen überhaupt einzugehen nöthigt, da hier wie 
sonst die freiere dichterische Behandlang nur ein Zurfick- 
gehen auf ursprünglich in der Sprache Änsgeprftgtes oder 
möglich Gesetztes ist, Und auch äusserlich der Prosage- 
brauch dieses Numdrus mit dem poetischen Vielerlei ge- 
meinsam hat. Wenn man dann das Aehnlicke nebeneinan- 
der voUetttndig übersieht, wird sich zeigeUi dass die hanr- 
sehende und uns Occidentalen natürliche Eiklärung der 
ältesten hebr. Plurple aas einer überwiegenden Theilver«- 
•tellang namentlich bei den Pluralen für EiBcheiAuagen 
in der Natur: IBmmel» Wasser, Blnt; Getreide, ^oJc, 
Sand u. s. ir« nicht angemessen ist, wie sie nicht der 
Anschauungsweise des Orieata entspridit. 

Dass ein exegetisdies Interesse sieh an die AuflSutsung, 
besonders des poetischen Plurals knüpfe 9 ist iiidit zu be- 
etreiten. Nor da füllt ee weg, wo die Bedeniaing der Mehr- 
heit als solcher ganz Tersch windet, wie bei notorischen 
SanMuelbegriffen und klaren Bezeichnungen für Zustünde 
und für Oertliehkeilen. Anders ist es schon, wo eine Wahl 
stattfinden kami zwischen einer irirklichen Vielheit van 
IndiTiduea und dem toh ihnen abgezogenen Allgemeinen. 
Am meisten flült das Gewicht der ZahlenauffluBsnng in*s 
Auge, wenn die Frage ist, ob der Plural ein eigentlicher oder 
diu nur aur Veramicliaulichung dienender ist. Man rouis 
steh erst ven den Grenaen dieses letstereu überzeugt haben, 
um einen Entsckeidungsgrund dafor zu bdkeonmen, ob DftTid 
nach Ps^ 122, S mehrere Throne beigelegt werden ^ wie 
de Wette annahm wegen n^o;), oder nichf^ ob Jes. 7, 20 
mit nns^^nay die Lünder am Euphrat und Aiil oder nur 
das einem Flusse Jenseitige gemeint ist. Selten entschei- 
den üb«r solche Fülle der ZqiMimmenhang oder Zeit und 
Ort des Sdirillstellers allein. Man bedarf eines Maaases 
aus 4er Analogie, und es müssen einmal die Ersoheinnnga» 
formen wenigetens des poet. PI. in ToUstÜndiger Ueber« 
alcfat erkannt werden neben und aus dem gewohnlicheren ' 
CMiraueh dieses Numinms. Aus einer dem Gebranch ent« 
aonmienen Bestimmung seines Begrifii ist dann auch ein 
Licht über die Form zu erwarten. 



Erster Ab«ciiiiitt« 

Der Begriff de$ hebr. Plural» im Allgemeinen. 

(jreht man von der gewöhnlichen *Betracbtang des 
Plurals, wie er in unseren und den späteren Zeiten alter 
Sprachen auftritt, einzig aus, dass es ein Ausdruck der 
Vielheit im Gegensatze zur Einheit und zur Zweiheit sei, 
so dass ein blos numerischer Unterschied zwischen dem 
Plural (als &>a/i |*)V}b) und Sing, und Dual bestehe, so kommt 
man durch die syntactische Behandlung desselben in allen 
älteren Urkunden, und durch seine Verwendung für ein- 
zeln gedachte Gegenstände, man mag sich winden wie 
man will, in den Fall entweder Unlogisches, Misbräuch- 
liches zu setzen, oder willkürliche Theilvorstellungen an- 
zunehmen, um die Pluralität im Sinne der Mehrheit zu 
rechtfertigen. Allein hört man die Erscheinungen im 
Sprachgebrauche des Flur, und Duals — denn beide müssen 
in diesem Puncte gleiches Urtheil erfahren — ruhig ab, so 
springt zunächst in die Augen und soll aus der syntacti- 
schei) Fügung, aus der Beschränkung des Dualgebrauchs^ 
aus der Vergleichung mit dem CoUectivum, und aus dem 
Superlativ- und Zehner-Plural erwiesen werden: das 
Genus für die Begriffsbestimmung des Dual 
u. Plural ist ebenfalls das der Einheit, wie beim 
Singular, und es ist die nähere weitere Aufgabe nur die, 
den specifischen Unterschied der singulären Einheit von 
der pluralen Einheit zu finden. Für den so eben aufge- 
stellten Satz spricht 

1. der syntactische Gebrauch. 

Man hilft sich bei der überaus häufigen Erscheinung, 
dass der Plural des Nomen das Verbum, wenn es vor- 

. Dietrich, Abhandl. f. hebr. Grammatik. 1 



— 2 



ansteht, im Singular vor sich hat, mit der Bemerkung, 
der Gedanke werde in seiner Fassung oft erst im Verlauf 
der Rede bestimmter, und so könne ein anfönglich auch 
grammatisch als Sing.^ gedachter tjegenstand doch in der 
Folge als Plur. auftreten. Als Analogie pflegt man sich 
auf die französische Verbindung „t/ vient de$ homme$^^ 
zu berufen. Dies ist indess doch etwas anders gefasst; 
denn des kommet ist nicht selbst Subject, da es Geniti.v 
ist-, abhängig von dem Propomen Es Etwas (t7), und da 
dies ein grammatischer Singular ist, 4so ist vieni voll- 
kommen logisch construirt: Es kommt Etwad von Lteu- 
ten. So lässt sich die hebräische Verbindung nicht auf- 
lösen. Die Erklärung derselben ist aber nicht nur deshalb 
unrichtig und ungenügend, weil oft Verbnm und iSlomen 
so unmittelbar nacheinander stehen, dass man ein Ver- 
gessen der Verbalform oder umgekehrt, eine andre an- 
fängliche Fassung des Nomen in Bezug auf den Numerus 
in der kurzen Zeit vom Verbum bis zum Nomen nicht ein- 
mal für den Moment des Niederschreibens, geschweige 
für den noch kürzeren des Sprechens ohne die Annahme 
völliger Gedankenlosigkeit festhalten kann; weil ferner 
nach dem Sing, des Verbum und nach der Mehrzahl des 
Subjects wieder ein Sing, des Praedicats folgt, so dass sich 
Beharren in der einheitlichen Vorstellung erweist %*t^i 
rrsi^et ri^ Ex. 7, 12; die Erscheinung endlich i«t ja 
auch vorhanden, wo das Verbum nachfolgt, und beschcänkt 
sich nicht einzig auf das Verbum, sie fordert auch im 
Adjectiv und im Pronomen eine andere Erklärung, als 
dass man eine Ausdehnung des selbst nicht erklärten 
ersten Gebrauchs oder schlechthin einen Idiotismua daraus 
macht. — Was zunächst die im Sing, nachgestellten 
Verba, praedicativen Adj. und Pronomina betriff):, was oft 
genug innerhalb desselben Satzes geschieht z. B. Gen. 49, 
12. Ex. 13, f. 31, 14. Prov. 3, 18. 35. 20, 18. 28, 1. Ps. 
87, 3. Joel 1, 20. Jes. 9, 28. 69, 12. Jer. 2, 15. Hab. 3, 
17. Zach. 4, 14. Hi. 22, 9. 41, 13. Ez. 18, 13. Coh. 2, 7. 
— des Duals nicht zu gedenken—, so löst man dies durch 
die Behauptung, in den Fällen werde aus dem Plural ein 
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Einzelner herausgenoramen oder es finde ein distribuÜTer 
Gebrauch statt, wonach jeder Einzelne dabei gedacht wer- 
den solle. So erklärt schon Aurivillias de differentia 
nnmeri in Synt. nora. et verbi Hebr. Diss« ed. Mich, 
p« 539. Demnach /nüsste man in Stellen wie Ex. 31, 14, 
wo die Strafe für Sabbathentweifaung genannt wird, ri'^^bm 
nw rf\)D „profanantes eam moriatur^' erklären : „die ihn 
entweihen — jeder davon soll sterben" ^ und Josua 2, 4. 
„und es nahm die Frau die zwei Männer i3E):2n'i und ver- 
barg ihn" wäre: und sie verbarg jeden einzelnen. Das 
liesse sich hören. Inzwischen lässt sich das seltenere Vor- 
komftien eines dem Plural des Nomen nachfolgenden Sin- 
gular im Verbo darauf zurückführen , dass überhaupt nach 
semitischer .Wortstellung das Verbum, also auch sein Sin- 
gular mit dem PI. eines Nomen, voranzugehen pflegt. Die 
Erscheinung selbst ist eine regelmässige ständige beim 
arab. Plur. fractus, der eine ö£[ene grammatische Einheit 
wieder darstellt. An vielen Stellen kann aber nicht an^ 
genommen werden, dass in der Fügung eine Hervorhe- 
bung der Einzelnen in einer Gesammtheit, ein Begriff der 
sonst einen Singular nicht gerade fordert („jeder Einzelne" 
hat oft den Plural bei sich) beabsichtigt sei, so Gen. 35, 
26; da werden die Söhne Jacobs aufgezählt, und nachdem 
alle zwölf genannt sind, heisst es zusammenfassend: 
d'iÄ fö^ ^b-n?"» "ittJö« M^'^ ^^^ rr^Dfti. Darin kann un- 
möglich liegen : das sind die Söhne Jacobs von denen je- 
der einzelne ihm in Mesopotamien gebohren wurde. Der 
Sinn ist vielmehr : dies ist die Nachkommenschaft Jacobs, 
die er aus Padan Aram schon mitbrachte. Die klarste 
Stelle, dass vielmehr eine Zusammenfassung als eine Aus» 
dehnung auf das Einzelne im Gebrauch des Sing, nach 
den Plur. stattfinde, ist Jes. 9, 28.: v^ün^ V^'bd trb^Mrr 
wo durch das beigesetzte b'^bd der Irrthum abgeschnitten 
ist, als sollte der Blick auf die einzelnen Götzen gerichtet 
werden, und der Sinn deutlieh wird: das Götzentbum nach 
seinem ganzen Umfange wird verschwinden. Aehnlich 
heisst es .Deut 21 ^ 10: die Feinde, wenn Gott ihn in 
deine Hand giebt, und Deut 28, 48: deine Feinde, den 

1* 
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Gott gegen dich schickt, wo eine Vereinzelong nicht, son- 
dern vielmehr eine Zusammenfassung stattfindet. Auf 
solche Zusammenfassung zur Einheit — hier konnte 
auch dein Feind gesagt sein — kommen alle die FäHe 
hinaus, in denen dem Plural de« Nomen ein Verbum oder 
4^ron. im Sing, folgt, oder vorhergeht, was in der That 
gleich ist. Bald ist es eine natürliche Classe^ be- 
ruhend auf Abstammung oder Yolkseinrichtung^ welche 
einmal vorgefahrt auch als Individuum mit dem Sg. 
construirt wird, wie die Aeltesten als Collegium 1 Sam. 16, 
4 *) ; die Söhne eines Vaters als Nachkommenschaft Gen. 
35, 26; die Söhne eines Stammes Num. 32, 25; die Volks- 
genossen als Gemeinde Esth. 9 , 23 ; die Verwttster als 
feindlfches Heer Jer. 51, 48; die Feinde als Widerpart 
Deut. a. a. O; ; die Schaar der Wüstenthiere Jcs. 13, 22 ; 
— bald ist es eine durch gleiche bürgerliche Verhältnisse 
oder mehr zufällige Bestimmung zusammengehaltene 
Genossenschaft, wie das Duumvirat der Auskund-. 
schaftung Jos. 2, 4; eine Deputation Ez. 14, 1; ein Ha- 
rem 1 Reg. 11, 3; — bald eine rein ethische Classe 
von Menschen wie die der Weisheitliebenden Prov, 3, 18 : 
n^fijttt T?'?*^!^ ^^^ «Jer Thoren ib. v. 35 : libp d-^-iJa D'^t^DSsi; 
die der Ungerechten Jes. 5, 23; die der Sabbathschänder 
Ex. 31, 14; die der Götzendiener Jes. 2, 20; — bald, 
wo eirte höhere Zusammenfassung gar nicht abzustreiten 
. ist, ein allgemeiner abstracter Begriff, wie: Werke 
als Handlungsweise 1 Sam. 19, 4; Sünde als Sündhaftigkeit 
in rrnay w-^niÄDn Jes. 59, 12; Worte als Befehl Jer. 35, 
14; herrliche Dinge als Herrlichkeit Ps. 87, 3: niiM? 
n^ ^V}Pt 5 ^^^ ^^S^^ Fluthen als Flutfaganze^ mit dem at- 
tributiven Adj. im Sg. Ma^_ rrtö'innÄ pttj^i Ps. 78, 15, vgl. 
Ö^irt!^ D-^Ärt i3tt5BD h9 ^^9 Ps. 124, 5, ganz wie in der 
Verbindung ^^»;)5 ö''D't» wo die Concentration der Plura- 
Htät zur Einheit vollendet ist. 

Wie nahe dieses Ergreifen der Einheit in der Er- 



*) Daher Jud. 21 , 20 das Cthib U"»-» bezuglich auf die 
tv^9ti ^jjjt nicht zu verlassen ist. 
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scheinung des Mannich faltigen gerade dem frühesten Sprach* 
bewusstsein lag, beweist zum Ueberfluss noch der Umstand, 
dass ein Adjectivum für den Begriif „jeder", PI, „alle", gar 
nicht ausgebildet ist, sondern bei dem vorwaltenden An- 
schauen des Einigenden nur ein Abstractum „Allheit" ent- 
stehen konnte ; ebenso dass selbst „Einige" und „die'tJebri- 
gen" nicht leicht einzeln zur Vorstellung, kamen, sondern 
als die Einheit eines Theilea, eines Restes, so dass auch 
„Einige" mit dem Sg. construirt werden D3>li ^ö i-feai 
2 Sam. 11, 17. Sogar der loseste Plural, die Zusammen- 
fassung zweier verschiedener Gegenstände oder Begriffei 
verschmäht den Sg. nicht Ps. 98, 15.-90, 2; und vier 
Uebel, von denen je zwei gruppirt sind, werden al» zw?i 
gezählt Jes. &1, 19. 

Die ungemeine Lebhaftigkeit und Leichtigkeit ein- 
heitlicher Darstellung der Vielheit spricht auch aus der 
allbekannten bis in die Anrede dringenden Zusammenfas- 
sung der Volksgenossen zu einem Individuum, so dass 
kurz hintereinander in dem Sprechen ans Volk das Ihr 
und Du auftritt Jes. 30, 22. £z. 5, 16. 17; ferner in der 
Anschauung der Einwohner einer Stadt, der Verkündiger 
eines göttlichen Anspruchs unter der Gestalt einer leben- 
digen Person, die auch grammatisch als solche behandelt 
wird {)v^ naT, mia na Mich. 4, 14, n^ttja», vgl. Ich 
bin wenig Leute Gen. 34, 31, Ich bin zu zwei Lagern ge- 
worden 32, 11); endlich in der grammatischen Betrachtung 
gezählter Gegenstände von grösserer, <len Einzelnen ver- 
schwinden lassender Menge, wie wenn nur von zwanzig 
Städten, von den zwölf Stämmen in Israel Ex. 28, 21 
die Rede ist, wo die aufgeführte Vielheit auch dem Aus- 
druck nach als Einheit erscheint — eine Verbindung, wo- 
von andere Sprachen ]Sur schwache Reste haben. 

Nach dem Allen kann es nicht eine Zurückversetzung 
der sich spät erst einfindenden grösseren Abstraction 
im Denken heissen, wenn man dem äussersten Alterthum 
;der semit. Völker schon die einheitliche Auffassung, der 
Pluralität zuschreibt; es ist eine Lebhaftigkeit der An« 
schauung des Allgemeinen, die im Innersten des orienta- 
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lischMi Geistes begründet ist. ~ Zu einem solchen Schluss 
nöthigt Auch 

2. die Anwendang des Duals. 

Diese ist im Hebräischen bekanntlich keine unum- 
schränkte und sie wird im Vergleich zum Arabischen nicht 
eine verengerte und verkümmerte, sondern eine in der 
Urspriinglichkeit gebliebene heissen müssen. 

Man hat längst bemerkt, dass der hebr. Dual nur auf 
Dinge, die immer zu zweien neben einander sind oder 
in der Natur verbunden werden , oder auf zweitheiiige 
Dinge anzuwenden war, wie das Erste bei den meisten 
Gliedernamen der Fall ist, das Andere bei der Wage, der 
Zange, der Mtihie, bei zweitheiligen Instrumenten oder 
Räumlichkeiten. Es kommt nur darauf an, dieses Gesetz 
schärfer zu fassen, und dabei fallt sogleich' in die Augen, 
dass, wie die Entstehung der Zwei aus der Eins eine ganz 
andere ist als die Entstehung des Einhalb aus Eins, wie 
durch Theilung nimmermehr der Begriff einer Zahl wie 
Zwei entsteht, so der Dual, wenn er, wie man erwarten 
mnss^ die Vorstellung von Zwei enthält , . nicht auch en- 
gleich die Theilvorstellnng enthälfen kann. Die Hälfte 
^:u:n, n-»sn:o ist ein Abstractum, des Duals unfähig , wäh* 
rend die Zweizahl selbst (2, 200, 2000) nie anders als im 
Dual erscheint. Mit andern Worten: wenn es richtig 
ist, dass iQ-^rs^ die* beiden Angen^ U'^b^^ die beiden Ffisse, 
O^ntrJns die beiden Fussfesseln sind , so darf man b-Trpbö, 
d-'m, dTibSt» nicht erklären die Zange, Mühle, Zimbeln 
in Bezug auf ihre zwei Bestandtheile , sondern man mnss 
etymologisch erklären: die beiden Anfasser, die beiden 
Mahlsteine, die beiden Klingbecken, wie O'jninV die bei- 
den Tafeln. Und wenn- man nun ferner sogleich hinzu- 
setzen mnss, diese letzten Dualia werden wie Pluralia 
tantum zu einer Individualität und erlangen die Würde 
einer selbständigen einheitlichen Vorstellung, so darf man 
dies ebenfalls auf die erste Reihe anwenden und vorans- 
setzeh, dass das Ganze welches durch die zwei Angen, 
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Ohren, Füsse gebildet wird, ihr Sinn und beziehangaweise 
ihre Thätigkeit als ihre Einheit mit def Daalitftt zu« 
gleich, oft einzig gedacht wurde: es ist das durch die 
Zwei gebildete Ganze, was der Dual auszudrücken 
hat, nicht die Vereinzelung der Zwei als Theile, als Hälf- 
ten gedacht. Nur &o ist es zu erklären, dass das Verbum 
besonders bei den Augen fast öfter im Sing, als im Plur. 
auilhritt, und zwar, weil die beiden Augen den Begriff Ge- 
sicht darstellen, 'die beiden Ohren das Gehör (in sinn- 
licher Fassung) wie ein femininales Abstractum im Femi* 
nin des Singular. Daran aber participirt auch der Plur. 
bei Körpertheilen z. B. b'^^Q 2 Sara. 10, 9: i'^^£< ^tn'^^T ^^ 
Si^tanbon "^at, sowie er entsprechend mit dem Dual für In- 
strumente verwendet wird und für Räumlichkeiten, welche 
ein Ganzes vieler Theile oder eines verhältnissmässig 
grossen Raumes darstellen, besonders häufig mehrere Wör- 
ter, die Bett oder Lager, Werkzeuge oder Reihen beden* 
ten Gen. 49, 4: D'':i:3:z}^ (jedoch poetisch); Prov. 7, 16. 

31, 22: ö'^'^a'ntt; Wiege ]^ZQl'^i Sänfte D-'air; das Sistrum 

&'^3>39a%3 2 Sam. 6, 5 ; der Dreschschlittea D'>;];^^a (die zu ei- 
nem Ganzen verbundenen Feuersteine) ; b'^tl'nri die Per- 
lenkette Cant. 1, 10; &^73!9'«e( das Gesimse (als Reihe) 
Ez. 40, 7. 

J)a8S der Dual auch Verstärkung (Ges. Lehrg. 539) 
etwa wie der sog. PI. maj. ausdrücke, bedarf einer Mo« 
dification^ In ti'^nt^^ Mittag ist nicht sowohl Doppellicht 
als stärkstes Licht gedacht, al» vielmehr die Einheit der 
beiden Lichter, des zunehmenden und abnehmenden d. h. 
hier ihre Grenze oder ihr Einigunj[spunct : darauf führt 

das bekannte D'^1'1:^^T f^^ ^^^ ^^^ °^^ ^^^ "^""'* P^* ^^"^^^^K^ 
0'»'nntt5, welches den Wendepunct der beiden Morgen zu 
bezeichnen scheint, die auch die Araber als eine erste 
trügerische und eine zweite wahre Dämmerung unter- 
scheiden. Der seltene Dual eines Abstractum wie D'^nb^t» 
Coh, 10, 18 ist eben auch nur die Vereinigung von zwei 
Faulheiten, was freilich eine zu starke Faulheit und so« 
mit eine Steigerung ist. 
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Nacb dieser hier und da schon auch am Plural be- 
obachteten Eigenheit des Duals eine Einheit zu bezeichnen, 
welche nur selten eine vagere, zu werden anfängt, ^wie 
darin der hebr. Vulgärgebrauch in nornm. propr. schon 
weiter ging z. B. in 0';b:|^ V?.) ^^^ ^'® die gangbaren 
Worter Tag und Woche vom Dual ergriffen werden (vgl. 
biduuin), muss sich die Erwartung bilden, dass auch alle 
Auffassung des Plurals bei den Semiten ihn als Bezeich- 
nung eines Ganzen werde vorgestellt haben. Dies be- 
stätigt sich im voraus weiter durch 

3. die Vergleichung mit dem Collectivum. 

Wie man Pluralia tantum hat, so giebt es auch Sin- 
gularia tantum, und dies sind die CoUectiva, die in der 
Regel keinen Plural zulassen, und die damit verwandten 
Stoffbegriffe uiid Abstracta. Diese haben sachlich unläug- 
bare Verwandtschaft mit einem grammatischen Plural; 
und man hat sich gewöhnt die arab. PI. fr. geradezu Col- 
lectiva zu nennen, da sie in Sg.form auftreten. 

Nach dem bisher schon vorläufig Erkannten, dass 
der hebr. Plural wieder einheitbildend ist, wird nun al- 
lerdings die Aehnlichkeit mit einem Collectivum ,, das ja 
die Mehrheit in einer Einheit zusammenfasst, grösser als 
bei der irrigen Annahme, der PJural stelle die blosse 
Mehrheit dar. Es kommt hinzu , dass die CoUectiva ja 
auch grammatisch mit dem Plural des Verbi und des praedi- 
cativen Adjectivs verbunden werden können, wie n^and |fi<2 
Deut. 28, 31 ; dass sie vielfach mit PJuralen glichen Um« 
fangs abwechseln, bfitn«"' tö-'fic mit bficitt)'' '^33 (Jud. 20, 20. 
22. 36. 39. ist das erste, das andere V. 19. 23. 27. 30. 
mit PI. construirt), ö'^ra'ifi« Hinterhalt Jud. 20, 29 u. nach- 
her ^^nri (ib. y. 36. 37. auch das letztere mit Plural 
verbunden) ; und dass sie daher auch in der Regel keinen 
Plural bilden, weil sie ja selbst eine Art Plural sind. 
Wo sie aber (wie später geschieht) in den Plur. übertreten, 
haben sie ihre uTBpr. weite Bedeutung verengert, z. B. 
y■^^« Erdboden konnte erst in dem Sinne von Territorium 
einen Plural Länder bilden. Bei andern Collectiven wie 
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Volk, Stamm, Schaar, Ha^fe ist jedoch gegen einen PI. 
gar kein Bedenken. 

Hieraus ergiebt sich zunäclist sclion der allgem. Un- 
terschied zwischen Plur. u. Coli, dass die Zusammenfas- 
sung zur Einheit imCoUectiv schon etymologisch begründet 
in wirklich höheren Begriffen eine strengere ist als im 
Plural des niederen. Im Ausdruck itp^i n'^a sind die ^^a 
ixp9l enthalten, aber der Vater ist als ihr Haupt, die Ein- 
zelnen sind als Ganzes von ihm Zusammengehaltenes vor- 
gestellt, während in ripy*^ *^2:x die Anschauung seiner Nach- 
kommenschaft allein gedacht wird. Der Grund davon 
aber ist kein anderer als der gar nicht zu verkennende, 
dass die wahren Collectiva wahre Abstracta sind, näm- 
lich zunächst die sogenannten Gattungsbegriffe: 
Stein, Pflanze, Baum, Vieh, Thier, Mensch; dann die 
auf eine Anzahl bezüglichen in den drei Reichen der Na- 
tur : Haufe, Schaar, Heerde, Stamm, Gemeinde, Heer, Fa- 
milie, Volk; ferner die der Natur unmittelbar oder durch 
Zubereitung entnommenen zusammenhängenden Stoffe sind 
zwar ohne PI. aber nicht mehr reiDe Collectiva, weil sie 
schon niedere Begriffe, die der Art, sind: Mineralien, 
Metalle, wie Schwefel, Salz, Silber, Gold, Erz -*, Futter, 
Werg, Oel, Pech, Wein, Honig, Most, Speise, Fleisch. 
Wirkliche Collectiva sind hiervon nur solche Abstracta, 
denen Naturdinge entsprechen, die inMeng-e und zwar 
in einer Anzahl, welche nicht gezählt wird, vorkom- 
men, aber einzeln die gleiche Gestaltung oder 
Stellung haben, wie Steine, Aehren, Samen, pM, 
ra'traM, J^*iT, und ohne Rücksicht auf unähnliches verschi^ 
denartiges Aeussere von Dingen, die zu einem Zweck ge- 
wöhnlich in Mehrheit verbunden werden: Geschenke 
^, STTh^» (vgl. Jacobs Heerdengeschenk Gen. 32, 21), ihio 
Bestechungsgeschenk, Offenbarungsspruch D^d, ti'n^n 
und ]^tn (nie im Plur.). Zum Wesen des vollen Col* 
lectivum gehört es aber überhaupt, dass es den Gegen- 
stand als Art oder Gattung und als Einzelding nur 
bezeichnet, wiefern die Art darin gedacht wird, daher 
np3 nicht von einem Stück Rindvieh gesagt wird, in 
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nuiiierUcher Einheit; überhaupt nicht, wo dieAnzahl 
klein ist, und in Folge davon das Einzelne 
als Individuum hervortreten muss. Daher bei 
'gezählten Gegenständen innerhalb der normalen kleinen 
Zahlen ein Plural^ nicht ein Collectiv statt hat bei einem 
gezählten Nomen. Dies letztere Gesetz macht sich we* 
nigstens je später desto mehr geltend ; an den ältesten 
allgemeinsten CoUectiven {"^p^j Tfiitt) zeigt sich nur das 
Erste, dass sie nicht ein numerisches Einzelne ausdrücken 
können; später aber gilt, dass z. B. zwölf Steine *b'«niD 
D>9M n*^i&9 Jos. 4, 3, aber viel Steine mp^ ptt t Reg. 
'10, iO heissen; die Löwen als Landplage n;*^fic , zwölf Lö- 
wen aber ta'^^'ifie. Vgl, «''« und ö'*«3ä. 

Sobald eine nähere concreto Bestimmung oder gar 
eine Umschreibung durch einen Begriff ausgedrückt wer- 
den soll, wofür zugleich collective und unitative Wörter 
in der Sprache vorhanden sind, ist das Collectivum un- 
tauglich. Ein frommer Mensch kann nimmermehr heissen 
O^^sn DTK, es muss gesagt werden }avsr\ iD'^tt; Leute grossen 
Wuchses sind m99 ^«$3K, dafür könnte aber nicht Sin^ tD^M 
collectiv wie oben ^6<ntt7^ t&*«M gesagt werden. Das Wort 
tiiH geht nie, ^pn ein einziges Mal Num. 7, 88, ei- 
nen st. constr. ein. 

Soviel aber ist sicher: um die blosse unbe- 
stimmte Menge, die Vielheit darzustellen, ursprüng- 
lich selbst zur Bezeichnung der durch die kleinen Zahlen 
bestimmten Menge, reicht das. Collectivum hin und bedarf 
es des Plurals nicht. Es heisst nhb Ms'n»:D Jud. 7, 12; 
JTittJM n^n — W^n )t damit nicht die wilden Thiere zu 
viel werden Deut. 7, 22; ^p!3, |m^ steht auch neben 
den kleinsten Zahlen von zwei an. Sie warfen ihn mit 
Steinen heisst pK Jos. 7 , 25 ; und vier Reihen Edelsteine 
ptt Ez. 28, 17. Die Streitwagen bleiben stets :i'y^/, so- 
gar für Personen in Menge genügt lange der Sg. wie bei 
•'ba*!, tiio, bes. bei Völkernamen: ö^ai^ip ilttJ«t-bN Ez. 
23, &; um die Assyrer, die Canaaniter, die Amoriter zu 
nennen, war kein Plural vonnöthen. Der Plural muss 
etwas anderes als Mehrzahl sein, er gehört zunächst 
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dem Kreisedes individuell persönlich Gedach« 
ten ah, während das Collect, die Einheit des Generellen, 
ist. In der Schöpfungsgesehichte Gen. 1 sind 
~d aher dnrehans SiAgnlarformen (CoIIectiva) zu fin- 
den, weil es sich hier nm die Arten und Geschlechter 
handelte und uin ihre Entstehung auf Erden. Wir könnten 
nicht sagen : Gott schuf das Kraut, den Baum, den FiscU, 
den Vogel, das Thier des Feldes, sondern es müsste 
faeissen : Kräuter, Bäume, Fische, Vögel u. s. w. Nur die 
grossen Seethiere u« Ungeheuer' t3'^a'^nrr treten im Plural 
auf wegen ihrer Absonderung von allen zu dassificirea- 
den Gebilden. 

Auf eine schlagende Weise bestätigt den hiec ge- 
wonnenen Satz, däss «ur Bezeichnung der blossen Menge 
ürsprftnglich die Plüralbildung nicht dient, sondern für Indi- 
viduelles und persönlich Gedachtes fungirt, das Arabische, 
wo der gemeine semitische Plural nur von Personen., Hau* 
delnden und persönlichen. Prädicaten gebildet wird, alles 
Sachliche aber eines Plurals auch im Verbo nicht bedarf. 

Kehren wir zum Hebräischen zurück, so stellt den 
einheitlichen zusammenfassenden Charakter des* Plurals 
vor allem auch- heraus 

4. der Superlative Gebrauch des Plurals, und 

der Plural an Zahlwörtern. 

Es ist nicht ganz genau, wenn man das Wesentliche 
der Umschreibung des Superlativs in die Verbindung ei- 
.' nes Genitivs mit dem Positiv setzt, wod.urch dem Adjectiv 
(DViö^-^^jao, "^Nn W*) nur eine Beziehung, nicht ein Grad 
ertheilt werden kann; noch weoiger trifft es im Sinne 
d€t alten Sprachen zu , wenn ' man dafür die Hervorhe- 
bung des Positivs durch den Artikel hinstellt. Dies ist 
eine qualitative, also intensive Erweiterung, nicht eine 
eomparatiye, wozu, nothwendig eine Mehrzahl gehört, für 
welche dem Gegenstand die betreffende Eigenschaft im 
eminenten, schlechthin überragenden Maasse beigelegt zu 
denken ist« Nun aber erbringt die Vergleichung mit 
einer blossen Mehrzahl als Vielheit nur immer erst den 
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Gedanken einen Mehr, Höher, Stärker als viele; erst 
.durch die Abschliessung des gedachten Kreises, womit 
verglichen wird, und zwar durch die Zusammenfassung 
aller seiner Erscheinungen gegenüber dem hervorgehobe- 
nen Gegenstande entsteht in Wahrheit ein snperlattTer. 
Grad. Daher jener Kreis, worin alles Einzelne fibertroffen 
wird, entweder durch einen Artbegriff (ein CoUectivum ) 
der höher ist als der betreffende. Gegenstand, dargestellt 
sein muss, oder durch einen Plural, und dann folgt eben 
daraus das Angesprochene: der hebr. Plural enthält die 
Anschauung der Totalität Ob dies CoUectiv oder der 
Plural im Genitiv - beigefügt ist, ist ganz unwesentlich, 
beides kann auch durch eine Präposition geschehen, welche 
ihn als den Kreis bezeichnet, worin ^lle Puncto verglichen 
werden können« Unmöglich wäre ein Singular um die 
Verbindung ,,das schönste Lied'^ auszudrücken wie ^'^rt «^"»tt) 
das Lied des Liedes; aber dass das. heisst: Lied der 
Lieder &^1^1Z)M *-)*ns, lässt keinen Zweifel, dass der Umfang 
aller Lieder dem einen, wovon die Rede ist, nachstehend 
gedacht werden soll. Und wieder ist es nicht der Artikel 
einzig der dies andeutet, denn in ü^mip tt)ip das Heilig- 
thum aller Heiligthümer ist er entbehrlich, sowie in 
b^b!3>i b^jH, O'^naa^ i:sy, wobei, weil das Hauptgewicht auf 
dem Plural liegt, auch dieser allein den Begriff des Al- 
lerhöchsten darstellen kann, &'«t)np Allerheil igstes Prov. 
9, 10» 30, 3. Jos. 24, 19. Aehnlich ü^y^ ^ij^ Ez. 46, 7; 

jSUöl J^ serpenÄ serpentum Ar. Prov. I, 38. .li^i ls> 

mirum mirorum ebenda. Mithin wird es nicht ange- 
messen sein, solche Verbindungen ohne Artikel wie 
b'*31M "«pibn vom Superlativ ganz auszuschliessen , was 
Ges. Lehrg. 678 that Es sind nur Superlative wie lat. 
laevissimi lapides für sehr glatte Steine, wofür auch wir 
sagen könnten: fünf der glättesten Steine. Die §tdle 
der Artikeldefinition vertritt hier die der Zahl. Es kommt 
nur darauf an, dasB eine Einheit begränzt wird gegenüber 
der übrigen Menge als defiuirter Vielheit. So sollen mit 
D^i:» ^^^^^^9 O'^^T Ez. 28, 7. 32, 12 sehr gewaltige, die 
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gewaltigsten der Welt geschildert werden. Ebenso -«ais«} 
bin "^aittta die verborgensten der Schätze des Sandes Deut. 
33, 19. Daher hier auch Artbegriffe und CoUecfiven alier 
Art möglich sind zu desto stärker Superlativbezeichnung,, je 
grösser der Kreis ist: •'äfij n''53*v:^a2rT Jud. 6, 15; y-^Jta 
2 Sam. 7, 9. Und wird die Vergleichung, wirklich aus- 
geführt, so pflegt auch das Alle nicht zu fehlen: listig 
vor allen Thieren des Feldes (b:?») Gen. 3, 1. Auch 
steht b^'wo die Verbindung eine genitivische ist, im Sy- 
rischen z. B. Agrell. Suppl. Synt. p. 142: «.jlx^S9 ]iI^^I» 
peccator maximus ; und selbst ^ allein wird nachgesetzt 

wie in dem Satze: ^ ^ «.>j.j09 ^oi^ r^ ^Sa ^ 5aik1 
das Kleinste wird das Geräumigste Ephr. III, 575. 

Eine auffallende Bestätigung dafür, dass der semit. 
Plural im ältesten Bewusstsein auf einen abgeschlossenen 
Kreis der Vielheit hinweist und folglich den Gedanken 
einer Totalität enthält, gewährt dfer ihm völlig eigen* 
thümliche Gebrauch zur Bildung der Zehner aus den ein* 
fachen Zahlen von drei an, was durch alle semit. Dialekte 
hindurchgeht, und mithin als uralte Einrichtung zu den- 
ken ist. Ein Dual von vier würde acht sein als zweimal 
vierj und die Acht erscheint wirklich in Dualform; der 
Plural ist die Totalität von Vieren innerhalb des Kreises, 
dem Vier selbst angehört. Ohne allen Artikel bedeutet 
Q^i^Tan ziißhnmal 'die Fünf genommen, d. h. die Füiifer 
alle innerhalb des natürlichen Kreises der Zahlen, zu 
denen die Fünf selbst gehört, innerhalb der einfachen 
Summirungen« Ein Plur. von Zehn konnte nicht in die- 
sem Sinne verwendet werden, denn die Zehn bildet den 
Anfang der höhern Reihe — er würde Hundert ausgemacht 
haben ; — für diese höhere Reihe aber konnte das Princip 
nicht fortgesetzt angewendet werden, weil nicht wieder 
Plurale von denPluralen zu bilden standen; 'und so bleibt 
es bei der einfachen dualen Mehrheit für die Bedeutung 
dieses Plurals: b^*iiD2» wird Zwanzig, wofür ohnehin ein 
Plural von Zwei nicht möglich war, da dies einen klaren 
Dual schon in seiner Form hatte. — Aus der definirten 
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Matnr dieses Plnrals erklärt es sieh, dass er eben so 
wenig ein nomen €str. wird, als ein durch den Artikd 
bestimmtes Substantir. 

Obwohl es noch einige ähnlicherweise für das Ganze 
einer Ciasse gebrauchte Plurale giebt, wie der in mtMU) :in 
das Fest der Wochen, d. h. all der Wochen, nach deren 
Verlauf seit dem ersten Feste dieses andere eintritt, und 
viell. auch b*«»^ in der Verbindung ö'^tt;^ n:sT das jährliche 
Opfer, das sich wiederholt, wenn die Tage alle hemm 
sind — rrstD b9 b'^»') ies. 32, 10 fügt die Tage alle noch 
dem verflossenen Jahr hinzu — : so können diese Erschei- 
nungen doch deshalb hier nicht geltend gemacht werden, 
weil sie, namentlich die erstere, auf einer Beschränkung 
erst des häufigen Gebrauches und der nach Kürze streben- 
den formelhaften Rede beruhen. 

Die bisher aus den syntactischen Eigenheiten des 
Plurals und aus der Vergleichung mit dem Dual und dem 
CoUectiv erbrachten ursprünglichen Anschauungen und 
Gesetze sprechen laut genug für den Satz: die eigen- 
thümliche Bedeutung des alten Plurals ist es im all- 
gemeinen nicht, die Vielheit zu bezeichnen, sondern 
eine Einheit davon, sei es eine gedachte, oder die leib- 
haftige höhere Einheit davon, das Ganze als Summe des 
Einzelnen. 

Hierdurch ist die volle Würdigung des sog. poet. 
Plurals hinlänglich angebahnt, und sie muss der des 
prosaischen Gebrauchs vorangehn, wie sogleich entwickelt 
werden soll. 

j 

Zweiter AhnebnUt. 

Der po etiiehe PlurttL 

Ein nblicher fliessender Gegenatand, so lange man 
nicht Anstalten macfaft, seinen Ursprung und seinen Um^ 
fang concret zu bestimmen« Ea ist jedenfalls, die Er- 
scheinung angesehen, ein solcher Plural in poetischer nnd 
prophetischer Rede, den die gewöhriicbe Sprache, weil 
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für nur* einen Gegenstand gebraucht , mit einem Sing, 
hätte ersetzen können. Nun hat aber oft ganz in den- 
selben Fällen die ältere Prosa hier gleichfalls einen Plu- 
ral, in formelhaft gewordenen Verbindungen pflanzt die 
spätere Prosa noch solche Plurale vielföltig fort, und ein- 
zelne Bezeichnungen, die ganz nach Art des poetischen 
Gebrauchs gebildet sind, hat auch die Prosa nachher nie 
mit dem Sing, vertauscht: daraus ergiebt sich nothwendig 
vor allen Dingen, den poetischen Plural einen archa- 
istischen, und neue Bildung in seinem Sinne hei spä- 
teren Schriftstellern eine Belebung alten Bildungstriebes 
in der Sprache zu nennen, was ganz im Einklänge ist mit 
der sonstigen Weise der dichterischen Sprache« 

Dann wird sich ferner im voraus erwarten lassen, 
dass der alterthümliche Plural auf grösserer Lebhaftigkeit 
concreto Anschaulichkeit beruhen werde, nicht aber dass 
er auf andere als die allgemeinen bereits schon erkannten 
Gesetze dieser Bildung führe. Die Kreise, in denen sich 
der Prosagebrauch bewegt, sind mit denen der Poesie 
concentrisch , sie entfernen sich nur weiter vom gemein- 
samen Centrum; gerade den engsten Umfang dieser Bil* 
düng ist mfm berechtigt, nicht den freiesten den der Poesie 
zu nennen. Heber den bei den lateinischen Dichtern so 
häufigen und auffallenden Plural giebt das Programm von 
Jacob de usu tiumeri pluralis apud poetas lat» Numb. 
1841 eine treffliche Sammlung mit gediegener, sorgfältiger 
Beurtheilung und Unterscheidung^ indem er zuerst die 
Plurale von Abstractis behandelt, dann die bei Oertlich* 
keiten und sonstigen Naturdingen ; es folgen sehr in^ere^ 
sante Belege eine» dem semitischen ähnlichen Plurals für 
die Vorstellung des Grossen, Wichtigen, Schönen ; zuletzt 
wird von dem durch mannigfaltige Gründe hervorgerufenen 
indefiniten Plural gesprochen. Die gewöhnlichsten all- 
bekannten lateinischen Plurale für einzelne gewöhnlich 
in Menge vorhandenen Naturgegenstände und Stoflfe sind 
von der Abhandlung ausgeschlossen. — Für das Hebräische 
kommt es noch vor allen Dingen darauf an, die Erschei- 
nungen des poetischen Plurals vollständig vorzuführen und 



— 16 - 

zn prüfen, and dessen Art und Umfang empfiehlt eine 
andere Eintheilnng. 

Was nämlich die Arten des archaistischen Plurals 
betrifft, so lässt sich ein significativer, blos auf die 
Auffassung und Sprachbezeichnung bezüglicher, meist rein 
lexicalischer unterscheiden von einem descriptiven, 
nach der Stellung im Satze gewählten, wie er an der 
Stelle eines attributiven Adjectivs (im zweiten Theile des 
st. cstr.) oder als Prädicat dem Sing, vorgezogen wird. 

Der significative Gebrauch begegnet sowohl bei ap^ 
pellativen als bei nomm. propr.und bei Praepositionen. Die 
Erscheinungen, welche hier Erklärung fordern, zuerst aber 
nur zusammen übersehen werden müssen, sind nach den 
Bedeutungen zu ordnen, da sie sichtlich unter deren Ein- 
flüsse stehen. 

Zunächst sind es einfache Naturdinge gewaltigen Ein- 
drucks , welche gebieterisch von Anfang an , oder nach 
freier Wahl des Darstellenden dichterisch im Plural auf- 
treten, und zwar nicht die Erde, die nahe, wohlthätig 
mütterliche, allen gemeine und vertrauliche, nicht die 
herrliche majestätische und alle Tage segnende Sonne ^), 
sondern zuerst der tiefe unermessliche Himmel, dem 
nur die Reflexion, nicht die natürliche Anschauung eine 
Vielheit von Kammern andichtet, während das Auge nur 
eine grosse eherne Vest^, ein grosses vom Ewigen ausge- 
spanntes Zelttuch (Ps. 104, 2) erblickt; dann der gren- 
zenlose Ocean, dessen Herz, wenn der Herr die Erde 
schüttelt, ihre Berge verschlingt Ps. 46, 3, einst die 



*) Etwas Uraltes muss die im Chald. ständige Umschreibung 
•intt? 'n')tiP sein (ganz gegeii den hebr. Text hat Targ. Hiob 
zweimal ficnifc'^'ip ''^I5an 3, 19. 41,9): die Säulen der Morgen^ 
rölhe — ihr Säulentempel — beruht aber auf wirklicher Vielheit. 
Die Prosa aller Dialecte hat daf&r Säule der Morgenrölhe J^^^ 

g^J, des Lichts ftoai? |jQ>aLBarh. p. 214. 228, ^ntOrtTlöy 

Berach. fol. 2, 1. Noch jetzt führt diesen Namen ein einzelner 
Ober 20 Fuss hoher Pfeiler bei Merdschan , wahrscheinlich Trümmer 
eines Tempels. Burckh. Syrien 1, 347. 
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Herrsohaft «cbwingend 41ber die gante £rd«, aber nach 
seiner Beschränkung durch den- Mund des Allmächtigen 
„Meere<< genannt Gen. t, 10« 2S. 49, 13. Ee. 26, 17. 
27, 4. 25 ---27« 33. Hi. 6, 3 und häufig im Arabischen 
8. B. Vit. Tim. U, 109; ferner das unaufhörlich beweg*' 
liehe, in sich theillose Wasser selbst, dessen helles 
Antlitz überall das eine, das Bild des Himmels wider- 
strahlende ist, dessen Auffassung als Pluralität nie wieder 
aufgelöst wurde; auch hier und da die Flamme mit dem 
bleichen Angesichte und der gierigen Zunge Jes. 13, 9. 
Ps. 105,* 32; und endlich die verderbliche Glnth niD^^T 
Ps. 11, 6, Thren. 5, 10, n^in^ Pror. 26, 21» Im Ara- 
bischen kommt auch der Sand der Wüste hinzu, die 
unabsehbare trügerische und feindliche Masse, die so oft 
den täuschenden Gluthschein, aber keinen Tropfen Wasser 
darstellt, und nur von den scheuesten Thieren durchrogen 

wird; die Hyäne ist die Mutter der Sande JU^ ^]^ der 

SarAb ^U^ ^^^^ bedeckt die Sande Erp« p. 229 aus Abu- 

lola, und die Hand des Sturmes rafft sie dahin V. T. II, 
504. Vgl. das Homerische ^pu^u^ou 

Ausser diesen grossen elementarischen Persönlichkeiten 
bat Himmel und Erde und die Schöpfung der Mensehen 
auf dieser noch viele einzelne, die in dem reichen Purpur- 
kleide des Plurals vorgeführt werden können. So das 
grösste herrlichste Sternbild der Orion Dn4'^D^ ü^so^rr 
Jes. 13, 14, eine Stelle deren poetische Kraft gebrochen 
würde, wenn man mit Hengstenb. Auth. I, 121 erklären 
wollte: „der Himmel und Sternbilder an ihm, welche dem 
Orion Hhnlich sind.^' Diese Weise kennt das Hebräische 
nicht, auch Q'^byn 1 Reg. 18, 18 sind nicht Baal und seine 
Genossen , sondern Statuen des Baal ; über d*)^*^^ unten. 
Die Erklärungsweise ist nach dem fremdartigen „Cicero- 
nes^S „Scipiones^^ gemacht, und passt am wenigsten ausser 
dem Bereich der Prosa. Ein grosser reissender Strom, 
der Tigris, erhält auch den Plural bei dem dichterischen 
Nahum 2, 6 (7) nnnarr nr©; der Staub des Erdkreises 
Prov« 8, 26 als unermessliche Masse; der Nil ta^^'tt'! »n 

Dietrich, Abhandl. f. hebr. Grammatik. 2 
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vielen Stellen, am deutlichsten Ea. 29, 3 Vn»'» *]in3 ^in 
worauf unmittelbar V. 4 folgt: mein ist der Nil ''n»'^ *^b 
cf. 30, 12, wo inan schwanken kann, ob an die Canäle 
gedacht ist. — Ein fremdes Wort scheint zwar rif^riü 
Hiob 40, 15, aber dass dieses starke massenhafte 
Thier als PL aufgefasst ist, hat auch Gesenius aner- 
kannt. Vielleicht dass auch &*^sn das Seeunthier Ez. 
29, 3 schon ein formeller Plural ist; denn auch IndiTi* 
duen von un verhältnismässiger Masse erregen den Plural. 
Ein solches Individuum unter den Bergen ist der Her- 
mon, nicht etwa ein langverzweigtes Gebirge wie die 
Alpen, wonach de Wette za Ps« 42, 7 den PL ö^d'in'-^n 
erklären wollte, sondern ein alle niederem Hügelzüge 
überragender mächtiger einzelner Kegel für das Auge des 
fernen Beschauers. 

Dächte man aber, dass einem weithingestreckten maje- 
stätischen Gebirge mit tausend Zinnen und aber tausend tiefen 
Gemächern, wie dem Sinai, dem Libanon, dem gipfelreichen 
(Ps. 68, 16) Gebirge Basans , ein solcher Schmuck der Dar- 
stellung beigelegt würde, so irrte man- sich, und sollte das 
bei der Allen geläufigen poetischen Verwendung dieser An- 
schauungen Zufall sein) Ganz andere Berge, die. an Umfang 
und Abstufung ihrer Theile mit den genannten g^r nicht in 
Vergleich kommen können, den Z i o n und Samariens Berg, 
treffen wir noch ausser dem Hermon in der genannten Auf- 
fassung. Es ist mithin gegen den Thatbestahd der Anschau- 
ung, wenn man diesen Pluiral aus der Theil Vorstellung er- 
klären will, wonach die Alpen diesen Numerus erhielten, 
da der Hermon so weit davon entfernt ist eine. Kette zß 
sein , wie etwa der Petersberg oder die Landskrone in 
Sachsen, die Amoeneburg in Hessen. . Der niedrige Berg- 
zug, der ihn mit dem Antilibanus verbindet, kann dabei 
nicht in Betracht kommen. Aber bei dem Zi9n. scheint 
sich die Anwendung der Theilvorstellung geltend machen' 
zu können, da er dreitheilig ist, und gerade der Moria 
damit gemeint ist, wenn der h^lige Berg im PL auftritt: 
IVit -»nnrr Pä. 133, 3; ttJnp •»•n-jn Ps. 87, 1. Allein je 
länger je weniger trat eine Verischiedenheit dieser Tbeile 



19 — 



' ^ 



ins Ange; nadi herrschender Vorstellung ist der Zion 
mit dem Moria Eins. Der Umstand, dass es der heilige 
Berg ist, legt einen anderen, nachher auszuführenden 
Grund für die Wahl des Plurals weit näher. Dazu 
kommt, dass der Berg, worauf Samarien liegt, Am^ 3,. 9 
^n^tt? '^'jn, wirklich nur eine einzige Höhe ist, welche 
Ton der Stadt gekrönt wird. Und die Wohnung des 
Höchsten auf dem Moria ist wenigstens sicher eine 
einzige, das Allerheiligste ; dieses erscheint nicht nur in 
dem eigentlichen Ausdruck b'^^z^ip (^g\* o^^n S. 12.) im 
Plural, sondern auch im Abstractum iSipTs: bdt "^TDip?! 
Ps. 73, 17; mST^ rr^a •nonp» b:? Jer. 51, 51. Ps. 74, 17, 
und in der Umschreibung )vi9 ^3D;z;73 iz3ip Ps. 46, 5 ; die 
Vorstellung der Einheit göttlicher Behausung aber ist 
dem Hebraismus eine wesentliche. Ezechiel, der so viel 
poetische Plurale hat, sagt stets nur im Sing. ti'jpTa wo 
er Jehova's Wohnung meint. So ist auch in der That 
die himmlische Wohnung Gottes hur ein grosses 
Obergemach, nimmt aber gleichfalls den Plural in den 
Psalmen an, i'TiriJ^ 104, 3. 13; in*ib!WD D-^öina Maiart Am. 
9, 6, und sein Heiligthum ^"«u^np»» D't^rVe^ e(.-lia der 
Himmel, Ps. 68, 36. Das Abbild des himmlischen Königs 
war der irdische in Jerusalem. Sein Thron, den Sa^^ 
lomo so prächtig gemacht hatte , ist nicht weniger ein 
einiger und wird Throne genannt Ps. 122, 5 n^ab nidCDd 
-11*1 wo an zwei Throne (mit de Wette) nicht zu denken ist. 
Das Reich, Gottes Herrschaft, obwohl es im strengeren 
Sinne nur Israel ist, wesentlich ein einziges , heisst Got- 
tes Herrschaften iTiib^aa be^-iiD*^ Ps. 114, 2, parallel mit 
itt5*i[5b niw"^ nn^rt. Eben so poetisch ist der Plural „Ein- 
züge'^ für den einmaligen Einzug Gottes ins Heiligthum 
zu Jerusalem an der Spitze des siegreichen Heeres m^'^bfT 
^ö^pa -^Vö '»b» Ps. 68, 25; und für ein von Gott gege- 
benes Gesicht: •»afit'^art ö-^Mb« n*ut*n^73a Ez. 40, 2 er ver* 
setzte mich in einer göttlichen Vision ins Land Israels. 
Dann auch Rache und Gnade von Gott ausgesagt, tritt 
im PI. auf, und so oft es der Fall ist, nur wenn sie Gott, 
nie, wenn sie Menschen beigelegt werden; wie nachher 

2* 
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aufgewiesen wird. Nur van Gottes Gericht kommt 
D'^OCTD Vor, und dieser Ausdruck: nie im Singular. End- 
lich nur von Gottes Wissen der PI. nir?« 

Aus den letzten Beispielen geht unwidersprechlicb 
hervor, dass wie das Grosse in der Natur, so auch das Grosse 
für die innere Welt oder das Heilige es ist, was den 
Plural hervorruft für das belebtere Gefühl der heiligen 
Sänger. — Ein poet. PI. des Grossen wurde auch richtig 
von Ges. wenigstens noch im Lehrgeb. S. 665 der PI. &^b:^ 
für das Volk genannt: vö» b« P)0K3 = vni3N bN 5iD«3; 
worin die wirkliche Vielheit nur als eine Masse gedacht 
ist an dem Volke, wie die Masse des Fleisches (Leibes) 
oägKi^f hehr, d'^ntoa Prov. 14, 30 heisst. 

Nur in weit beschränkterem Sinne kann die Vorstel- 
lung des Grossen eine Ursache des Plurals gewesen sein, 
wo er dichterisch zur Zeichnung einer Räumlichkeit 
oder Gegend dient Es sind im allgemeinen besonders 
die Vorstellungen: Eingang und Ausgang, Ost und West 
(Aufgang und Untergang), Seite, Mitte (?), Uebergang, 
Lager, Gemach, Inneres, Aensseres, Ferne. Daher bei 
Dichtern so viel Präpositionen im PL erscheinen, 
welche die sonstige Sprache nur im Sing, kennt, unge- 
achtet auch auf sie von diesem Gebrauch mehr als ander- 
wärts übergegangen ist. Belege: 'ff'*t ^no *itov5 Mich. 
7, 6 ; nitti^m Ps. 68, 2. Ez. 48, 30. Prov. 4, 23 ;' nietxna 
Mich. 5, l;.Ende -»^sp Hi. 18,2, nämlich r^^^> Eingang 
niM»; auch . -VT^v/^ 2Macc. 8, 26 vgl. Luc. 13, 29; Wüste 
iT^rn^bi^ n^ozati Anrede an Babel Jer. 51, 26; ato» ^riMe 
Num. 24, 17, po6t., sonst nwö; Seite, jenseit n.'iart "H^^ 
Jes. 7, 20 (Hitzig richtig poet. PL, Knobel Bber erklärt von 
zwei Flüssen, Euphrat und Nil, gegen den Gebrauch von 
'^rt^n), nnDn msh^ Ez. 41, 1, obiNn men^ eb. V. 24 grenzt 
schon an Prosa, die jedoch die Ableitung mit 73 zugleich 
anwendet; •^nD'T^ Hinterseite. Innerstes: na'»BD5n Yia^^^ b« 
Jon. 1, 5, wo Jona hingieng um zu schlafen; mn23>» 
Uebergang; Lager lyia:"» cf. lat. strata, onaiö Prov. 7, f6. 
31, 22; Inneres '»ns'T'; Aeusseres nism; Ferne ynfi^ ''j?»^» 
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Jes. 8, 9. 33, 17. Jer. 8, 19, Zach. 10, .9; Umkreis 
(Nabe) tr^'^rsD Ps. 76, 12 (nur Ps. und Jen; als Praep« 
um steht in Prosa n^l'^no oder ^"^ID); Heimath, Israels 
nm^^ 9 n-Tbi23 Ez. 16 , 3. — Ebenfalls nur dichterisch 
scheint es, Oertlichkeiten einer bestimmten Eigenschaft 
durch den Plur» des Adj. auszudrücken: d^ttip^^a rauhes 
Land Jes. 42,. 46; ü^it'os ebene, nackte hegend, nur Jes. 
41, 18. 49. 9 und oft bei Jer.; wüstes gluth verbranntes 
Land U^-)*in Jes. 17, 6; ö'^pöJ?» Tiefen Ps. 130, 1; 
D''3DÄä Versteck Ob: V. 6; mpbna aufs Glatte P^. 73, 18, 
ebenso nipbpbn nur Ps. 35, 6. Jer. 23, 12 und Dan. 11, 
21. 34; Dnnrt Jes. 45, 2. 

Von Praeposs. sind besonders bemerkiich "^bM, "«Ib^, 
"^n^, "^^73, die sich als alte Formen daraus erweisen, dass 
sie mit Suffixen verbunden auch die Prosa hat; nur bei 
Ezech. 45, 7 auch n^^a^b penes. Noch die spätere Sprache 
(Chald. Rabb.) liebt die Pluralform, und trägt sie auch 
auf andere Abstracta über, die für Praepp. fungiren, z. B. 
''öÄrcn pro (retributiones) , ""Bibn pro (permutationes). 

Seltener ist es eine zeitlich'e Dauer, ein Zustand, 
der poetisch im Plur. ausgedruckt wird, während bierin 
die Prosa sehr weit gegangen ist. So die Vorzeit &^^*ip 
Prov. 8, 23 wie primordia, wonach ö^Äanp bna Jud. 5, 
21 zu erklären ist, Bach, Fluss der Vorzeit, als von je- 
her berühmter, an dem die Thaten der Vorzeit haften, 
oder als der von jeher ununterbrochen strömende; fer- 
ner die Zeit der Abhängigkeit unter fremdem Joch nhD^:i3 
Ezech. 30, 18 ; die Finsterniss b-^sisn Jes. 50, 10, b'^dttn^ä 
Thr. 3, 6, mbö«a Jes. 59, 9; die^rechte Zeit r3DN-b3> 
Prov. 25, 11; der Schlaf ni»'»3nl Hieb 33, 15; n'iau^ D2>» 
rnann X2912 Prov. -24, 33 ist nicht der Schlaf als Bedürf- 
nis, als Moment, sondern die Verschlafenheit, der Zustand 
des Hanges nach Schlaf, eine Art Abstractum wie das 

folgende D'n*^ pan ^^^> ^^^ so '^^^^ ^^^^ ^^^ ^^^h Ana- 
logie des allgewöhnlichen t^'n^ gebildete Plur. ü^nM2 Jes« 
53, 9 (Ez. 28, 10) als Zustand -des Gestorbenseins^ 
rechtfertigen, während der Sing, eigentlich Moment des 
Sterbens ist, und der Tod als Macht« Auch das Arab. 
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kennt den PI. inortes: Reiter, die der Tod nicht graut 
UUtt r)^ ^ V. T. in, 648; Tod (mortes) anf den Sitzen 
A. P. II, 669 vgl. III, 499, hebr. ^'^'35*1 TT« ero mortes tuae 
Hos. 13, 14. Ein Plnral für Brautstand nibibb Jer. 2, 2. 

Eine stärkere Neigung hat die poetische Rede, den 
Stoff, sei er ein Bedürfnis oder ein Schmuck des Lebens, 
iiu PL darzustellen : n%x73n Ps. 55, 22 nach de Wette, Ges. ; 
•ijpjttJ 102, 10; D^niOB Ez. 44, 17. Jes. 19, 9; ö'TitiB b'Tjs Ez. 40, 
3; O'^'^a ujiab Ez. 9, 2 ; nip'^iü Jes. 19,9; -»nin (collect.); ö^atj 
Jes. 1, 18 (als Farbe); niöp-n; mxattJJa Ps 45, 14. 15; 
besonders Parfüme: minfti; bestreut mit D^.fi« Prov. 7, 17; 
ma^xp Ps. 45, 9; Narde, Cyprus t3''in3, Dnfcs Cant. 4, 13. 

2. Der d^scriptive Plural, der seine Stelle haupt- 
sächlich im zweiten Theil der Nominalzusammensetzung 
und im Praedicat hat, und der bei weitem der häufigste 
ist, bezeichnet den Gegenstand theils als Maass, theils 
aber soll dadurch sein Wesen als Art stärker hervorge- 
hoben werden, so dass er besonders gern Abstracta er- 
greift für sinnliche oder geistige Beschaffenheiten und 
Kräfte, ganz wie in der griechischen Poesie im Praedicat 
zu einem Sg. ein Plural erscheinen kann : XQ^aoQ yaQ i^v- 
9caxif düJQu 9eoio II. 20, 268 und oft, vgl. Bernh.^Synt. p. 64. 

Ein Ausdruck für dais bestimmte Maass selbst be- 
gegnet in diesem Numerus Ps. 71, 15 nnbD T\9V Mb und 
D'^'lTa in •{')i» r\yo portio mensurae tuae Jen 13, 25; 
ähnlich riHi^s m^z Jer. 22, 14 ein Haus von Ausdehnung. 
Der Gegenstand indess, der als Einheit ftir das Messen, 
Vergleichen, Urtheilen dienen soll, erscheint häufig ver- 
stärkend, wo wir in Prosa den Sing, mit dem unbe- 
stimmten Artikel gebrauchen. So Ps. 39, 6 nin&a rtiM 
^12'^ Mnns gar eine Handbreite hast du mein Leben ge- 
setzt, und hier würde die Auffassung : einige Handbreiten 
(de Wette) den Affect der Rede brechen. Eine ähnliche 
starke Empfindung liegt in der Selbstanklage ^n'^h n^^ns 
Ps. 73, 22, wo man ebensowenig umschreiben -kann 
„wie mehrere Thiere** als „wie ein grosses Thier*' (de 
Wette), sondern zu denken hat: ganz wie ein Thier, 
nach dem ganzen Umfang dieser hier >so demüthigenden 
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Stufe« Parallel ist ntons ^9 Ps. ilO, 3 d^io Volk iai: 
ganz .Willigkeit; vgl. n-^-jJ; n*irt\a Ez. -27, 36. 28, 19. 
Wo sich die Prosa zu* stärkerem Affect erhebt, braucht 
9ie ganz dieselbe Ausdrttckswei9e : Du komiiist zu ipir — 
sagt Goliath im Gefühl der Un Würdigkeit eines Kampfe« 
mit unritterlicher Waffe zu David — mit Stöcken nV^pna, 
statt : mit einem Stocke, als David wirklich erschien mit 
dem Hirtenstabe 1 Sam. 17, 43 vgl. 40. Hierher gehört 
ni)an ü'*hl9 '^t^^is einen, ganz einen Tod der Unbe- 
schnittenen sollst du sterben £z. 28, 10, und gleich be? ^ 
wegt- heisst's Ez. 13, 19: Ihr entheiligt mich bei meinem 
Volke um eine Hand voll Gerste und um einen Bissen 
Brod onb m^niDa:! ön»«) ^^a^ujax cf. Prov. 28, 21 tDnb ne:». 

Daher der PI ur. so gewöhnlich in Y ergleicbungen 
mit 3, wo der Gegenstand, welcher mit dem Bilde ver- . 
glichen werden soll, nur ^in einzrelner ist. Einzelne 
davon sind wegen Nichtbeachtung dieser verstärkenden 
Form verkannt worden. Klar ist D*i*iiz$2d ^^ Jes. 40, 31, 
d^ViSd D'^i^tt 19, 16, weil coUeetiv} ebenso aber bei Indivi- 
duen nby» t'^i^y^ T:yn Jer. 4, 13; 5>pa> D'^ttJin m:2«5 — -»50» 
mein Bauch, mein Inneres, ist wie ein neuer Scheuch der 
zerreisst Hi. 32, 19; ns^*» nia» briMi Mich. .1, 8; pH 
nS^STsh p«i rrSBb Jer. 51 , 26 ; D'^Tiöbü »t>ibb Jes. 50, 4 
vom *«^ n^y. Hiernach muss man i^rtheilen, dass Gesenius 
Recht hatte, wenn er, Jes. 31, 5 Jehova's Schutz über Je- 
rusalem nic^. D'^'nDXD mit dem Flügelausbreiten der Vögel 
über ihre Jungen verglichen fand, gegen Hitzig, der zu 
diesem Plural die Bewohner Jerusalems hielt. 

Wo immer endlich die Art voll und stark bezeichnet 
werden soll, ziehen die Dichter den Plural dem Sing, vor, 
nicht nur bei Concretis z. B. niainM p Zach. 9, 9; p 
Öiösn Jes. 19, 11 (D'^niPnn p Neh. 3, 8 in Prosa) wo 
doch nur Sohn eines — zu denken ist : selbst bei A b s* 
tractis, denen auch wir keinen Plural abzwingen. 
Sinnliche Beschaffenheiten sind hier am auffal* 
lendsten, wie. Unreinigkeit , Greuel und Reinigung: pnn 
b'fb^4d Jes. 65, 4 was sein CoUectiyisches nur in p^D, nicht 
im andern Nomen hat, das sonst im Sg. auftritt ^iad ^ttti 
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Es. 4, 14; 0*71^»»; Dürre ttnd Durst, fluss, UeberfliDW 
und Fettigkeit in: m^a Ps. 105, 41; mnxnäa Jes« 58, 
II; niäficbn fiM Hos. 13, 5 nnd nian? üv> Pb. 08 , 10; 
t3**3»«» tra Jet. 26, 1 (5, 2 Sg.); o^n» rmiD» 25, 6; *n«? 
n^Dnti 2 Sam. 1, 21 (Davids Lied auf Jon.)« Lieblich- 
keif, Kostbarkeit: trnyo »kb Cant. 4, 13; ni-^w mi 
E«. 13, 11. 13; D**3»^a *>J^oa Jes. 17, 10; nian»» Jes. 
51, 34; b^ywanD nb*^ Jen 31, 20; •j'^nayn ••» Mich. 1, 
16; Bitterkeit ö^*^ii»n -»M Jer. 31, 15; rrr^lö nibDüÄ 
Deut. 32, 32 (poet.), Hi. 13, 26; besonders Mangel nnd 
Yermögen: d^-^ionö Prov. 24, 15 (Sg.i=tt'»fir); Vermdgen 
t'^'^n und nifiiian ü-i Prov. 16, 8 (Einkommen), wie bei 
den Attikem nXoStoij divitiae; dann die Fülle der Kraft 
tt^i*c ai Jes. 40, 26. 29. Ps. 78, 51; hb '»atoejtj h^ ED. 
36, 19; miaia Ps. 71, 16; rnöSW Ps. 68, 16. Eine 
Aensserung körperlicher KrafE nnd Gefügigkeit ist die 
Schnelligkeit des Lanfes : anch dafür begegnen Plurale 
wie nisj^in, jedoch nur in der poet. Stelle Nnm. 23, 22. 
24, 8, ausserdem nnr Hi. 22, 25. Ps. 95, 4, wahrsehein«- 
lich für Errungenschaft; in Eile ist ni&nittbPs. 140, 12. 
Wie nun physische Kraft und. Art, so pflegt anch 
geistige Kraft, wie Wissen, Rath nnd List, was 
das Alterthunt gleich bewundert, im Plural dichterisch 
dargestellt zu werden: Verstand m3*«a W Jes. 27, 11; 
rf\y)^r\ 'r-ii 40, 14; mran tu-»« Prov. 11, 12; nbn fai 
maian 28, 26; nwan -nb' niarr Ps. 49, 4; nwana 78, 
72; D^mwan Hi. 32, 11; Kriegslist nibiann Prov. 12, 
5. 24, 6; 0*^^:39 Arglist Num. 25, 18 (letzteres nicht 
sicher hierher gehSrig, da es auf mehrfache Verf&hmng 
als wirklicher Plnral zu zielen scheint); für Klugheit in 
der Regierung steht auch nniiinn Prov. 1 , 5. f 1 , 14. 
Hi. 37, 12, ein Wort, wovon der Sing, gar nicht vor- 
kommt; in gleichem Sinne rh^9 n^k '«'la Deut 32, 28 
(poet.), Jes. 25, 1 (in Prosa nur der Sg.) ; ebenso n^^i)9, 
ein pl. tantum , welches die Prosa nicht hat , aber %. B. 
Prov. 22, 20 mit n^i verbunden wird. Nacli dem allen 
kann man nicht mit Ew. Gramm. 1844 8. 377 in rAJ9^n 
das rA für Sing, erklären i^ m, obwohl dieser Plunil 
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€un entschiedensten sieh enÜnsBert Er ttinss wie maiM 
u« s« w. beurtheilt werden, womit er z* .B. Ps. 49, 4 
pnrallel ist Mit einem PI« v^bonden ist es auph Protr« 
24, 7, nur ebenso oft nüt dem^Sing. Prov. 1, 20. 9, 1. 

Aiu$h diejeni)^ Plnrale von abstracten Snbstantiven, 
wodurch geistige Empfindung, oder ein gesummter 
Seelen- und Lebensznstand geschildert wird, sind nur 
poetisch und archaistisch» Die ursprünglichsten und stärk-- 
gten natüHicfaen Empfindungen: Zorn und Rache, Er- 
barmen, Treue und Danlc, bab^n auch den Plural am 
meisten, aber gegenwärtig, so seheint es, fast aussoUies»- 
lieh in dichterischer Rede; denn das auch der Prosa ge* 
wohnliche ti'^nn darf gar niicht hierher gen^en werden, 
weil nicht etwa schon Qn*^; sondern erst der Plur. fbr Ein- 
geweide auf das Erbi^m^n übergetragen ist; ebensowenig 
0'te:<, wenn es auch prosaisch Zorn bedeutet, denn sein 
Plural bezeichnet erst nur den Sitz dieses Affects. Nur 
solche Ausdrücke können für diesen Plural in Betracht 
kommen, welche schon im Sing, abstract sind, und deren 
PL ist rein poetisch und descriptiv, so: nSson n'^^MV Ps. 
76, 11; niött w^ Prov. 22, 24; rü'^M öt» Blu 21, dOt; 
ytti wiaa? 40, 11; ^-\'^^Ä m^a:^ Ps. 7, 7; V^vnn maa^ 
^eichsam die Wellen deines Zornes Ps. 88, 17 vgl. V. 18. 
Besonders häufig der Begriff Rache und Vergeltung: n^tS 
"bneca Jes. 63, 4 und QiiabiD n3U) parallel mit &^j tn*« Jes. 34, 
8 ; jmb-na ni»p5 n •»n'^toi» Ez. 25» 17 ; möpD b« Ps. 94, 1 ; 
-•b rnap3 ^niarr b»n Ps, 18, 48 = 2 Sam, 22, 48, und 
nur in dieser letzteren Phrase, also archaistisch, auch 
in Prosar 2 Sam. 4, 8: m5öp3 ^bört ■'aiÄb '^^ }rp') und 
Jod. 11, 36: ni53p5 '»«^ ^b Jito ^vitst* Sonst hat die Prosa 
nfur bps und >ß3pa,. die Poesie noch mehr Plurale: bn 
nibn^A Jer. 51, 66, und so neben Vitt:i, jedoch im Sinne 
von Verdienst: nibia^i bs^n Jes. 59, 18. Dieselbe Er- 
scheinung bei dem Begriff der Rache in andern Dialecten, 
in welchen oft poetische Plurale in die Prosa überge- 
gangen sind: '}'»»p'i3 ia!«ab pa'^nn iifr^^Ä» „um Rache zu 
Üben'^ aus Idra Rabba Kabb. den« II, 509« Auch im 
Arabischen: eit^LUI U „snr Rache !<< Vit. Tim. U, 80«*-*- 
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Gleichfalls im PL finden sich, die entgegengesetzten Yor- 
stellungen: Gnade, Erbarmen, Erlösung, Treue, Dank: 
nim Ps. 77, 10; iwn? i^ia^a Hos. II, 8. Jes. 57, 18. 
Zach. 1,13; ö-^öinari Ps. 94, 19; ö'»öinan OiS Jen 16, 
7 ; auch ni»in3n Trost, Tröstungen, nur bei Hieb. li'^^TDri 
Gnade und Gnadenerweisungen gebrauchen im PL nur 
poetische und prophetis€jie Schriften und blos von Gottes 
Gnade überhaupt . oder von Gottes GnadenTerheissung an 
David insbesondere Jes. 55, 3. 2 Chron. 6, 42 (in Sa- 
lomo's psalmenartigem Gebet); archaistisch steht es von 
Gottes Gnade auch Gen. 32, 11 der einzigen Stelle der 
alten Prosa. Erst die nachexiliscbe Prosa gebraucht es 
auch von der gesummten Frömmigkeit eioes Menschen 
Neh. 13, 14. 2 Chron. 32, 32. 35, 26. Für den ver- 
wandten Begaff der Treue hat die Prosa nur den Sing. 
ntt« und rrai&M, die Poesie sagt niaiöet ö^« Prov. 28, 20; 
0*^31»» iD'^M.20, 6; d-'dldM ^72}D Jes. 26, 2; D'fdiJQM •!•«:£ 
Prov. 13, 16 u. o. Etwas durchaus Archaistisches ist 
auch das plurale tantnm zu nennende ö'^^oyiö Dank, wo- 
von nur Am. 5 , 22 ein Sing, gewagt ist in der Bedeu- 
tung Dankopfer, welche sonst nur dem Plur. zukommt 
aus der Verbindung d'^tabtö n^lj und diese Stellung des 
Dankes als Opfer ist die einzige, an welcher sich dieser 
PL überhaupt erhalten hat, so dass nie ein Dank gegen 
Menschen, wie bei gratiae, damit; ausgedrückt wer- 
den kann. — : Ferner haben poetische Schriften, nicht 
die Prosa, für Liebe und Hass Plurale; für Liebe be- 
sonders auch wenn.es die Liebe ist, die auf einem Ge- 
genstande liegt, die Lieblichkeit: O'^^Itt« ni^» Prov. 5, 
19; d'»aaj> ■^■•tt) Ez. 33, 32; öir^on ü'^^xp eh. V. 31^ doch 
auch sonst: O'^^MM isnn O'^ncN Hos. 8, 9 und als Ge- 
nuss O-'arj»^ Prov. 7, 18; besonders O'^^'^ Ez. 23, 17. 
Prov. 7, 18, i^-^Ja 'jm D-^atö Cant. I, 2 und oft im 
Hohenliedß, während in Prosa on'? die Vatersbrüder sind 
Num. 36, II, für Liebe aber fum« oder iion gesagt wird. 
Ähnlich ist das poetische Wort 0*«^«^%) Aufrichtigkeit 
Cant. I, 4, aufrichtige Freundschaft Mal. 2, 6, was 
auch in die spätere Prosa überging Dan. 11,6, wie 
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g)t7Jat, nnd ^atrug inimicitiae, bei Herod. i'x^ia. Fei^nd- 
schaft ist niMi3n Hi. 33., fO. — Der Plural begegnet 
auch sehr durchgängig bei besonders seelischen Zuständen, 
wie Ruhe und Sicherheit , Schrecken und Entsetzen« 
Ruhe: nim3!Q ^» Ps. 23, 2, in Prosa stets Sing/, der 
PI. nur noch Jes.' 32, 18; nintD^ Hi. 30, fSfOr Sicherheit, 
ähnlich 'T'^noa» 'ri OM» Jer. 2, 37 Tgl. Jes. 32, 18; noch 
häufiger Schrecken: D'^iriD bip Stimme der Schrecken 
Hi. 15, 21; ^•'ö'»« Ps. 88, 16; tm^^H vb»^ *7bST» Hi. 20, 
25, ein Plural, welcher in Prosa nur die schrecklichen 
Riesen und die verabscheuungl^wür^igen Götzenbilder be- . 
deutet (die Prosa braucht t-itt'^M, wovon Ps* 55, 5 niä^fic 
mn Todesschrecken); b-^ni» Hi. 6, 4. Ps 88, 17; nin.*irr 
nur Ez. 26, 16; nnS-ibl Ps. 73, 18. Ez. 26, 21. 27, 36; und 
&v^^u^^?!3 vor Schrecken Hi. 41, 17. — Endlich giebt die 
bewegtere Rede auch den allgemeinsten Zuständen Heil, 
Wonne, Seligkeit, und Verderben, Untergang zur Be- 
lebung der Anschauung des in dem örtlich oder zeitlich 
einzelnen Durchgängigen, Dauernden, Ueberallhinausge- • 
breiteten die vollere Form des Plurals. Für Heil, Hülfe 
gebraucht die Prosa ^9*)^ und In^^iisn, die Poesie : ßl^tiv)'^ 
Ps. 18, 51. (= 2 Sam. ä2, 51) 28, 8. 42, 6. 42. 43, 5 u. o! 
sonst nur bei Jes. 26, 18. 33, 6; n*iyr^^» Ps. 68, 21 ; n^-)«5ida ' 
Ps. 68, 7 ; *j^a-jy bW der Strom deiner Wonnen Ps. 36, 9 ; 
D^S^^^tt) Lieblichkeit, Wonne nur im PL' und nur in denPss« 
Prov. Proph. Für Verderben nur poetisch nS^irt sehr 
häufig in Pss. und Prov., und t^^'l^ttS iifi"^ Ps. 60, 4 wovon 
auch der Sg. "^yi schon Verderben heisst; der PI. begegnet 
in diesem Sinne weiter nicht, am wenigsten kann man 
Jos. 7, 5 O'^^^iiöJi i:p ^9^r^ ^ztb ösid^^^^äi mit Gesenius 
übersetzen :, bis zum Untergang, denn ein solcher PI. ist 
nur poetisch , und hier weist sowohl der Artikel als die 
beigesetzte Ortsbestimmung darauf hin, dass auch &'^-):iiDrT^ 
eine bekannte Oertlichkeit war, dafür aber hat allerdings 
auch die Prosa einen Plural, worauf wir später zurück- 
kommen. 

Hieran schliesst sich eine Reihe von Abstracten und 
*" collectiven Substantiven, welche Handlungen ausdrücken. 
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and diesen wird hier das Sprechen nicht entgegengesetzt, 
sondern untergeordnet* Der blos dichterische Plural 
solcher Abstracta schildert das Ausgebreitete, das Ange- 
legentliche, das zur Ciewohnheit Gewordene. Wie schon 
die Vorstellung Geräusch, Getön poetisch einen PI. 
vorsieht xr(\'Sm Jud. 5, 22 in Debora's Liede, so auch 
Geschrei rriMiDn Jes. 22, 2. Hi. 36, 29. 39, 7; Ge- 
schwäts fi'^na ninM Jes. 44, 2&; Wortstreit, Zank 
traj^pj DttJH Provr 27, 16; trana 6, 14. 19. 10, 12; Wi- 
derrede nimm U)^ Prov. 29, 1 und oft; archaistisch 
niiq^ £x. 16, 8. 9; Flehen ä'«3i3nn Jen 31, 9 u. o. 
in den Pss. ; Hader n^d*^-)» Es. 47, 19 (auch arab. ist 

^^ Zank}; Schmähung niD*in Ps. 69, 17; niste 
Mich. 2, 6. Jes. 50, 4; b'&i^iJi Jes. 43, 28 (PI. nur bei 
Proph.); Spott ta'^bnii Hi. 17, 2; „den mache ich zum 
Zeichen und zürn Sprichwort** d'^ittJttb Ez. 14, 8 (wo- 
ftir sonst bTDdb); Täuschung ti'^^n^n nt2)y)ä Jer. 51, 18; 
Trug ö'^^^ttä 1? Prov. 19, 9; Bedrückung D'^rD^rj «••« 
Prov. 29, 13; 'G^'^yci^ Am. 3, 9 abstrahirt von den Unter- 
drückten D'^piä]» na^n Eccl. 4, 1 und im Abstractum daher 
ohne Singular; Verkehrtheit ni!3&nn Prov. 16, 30; 
ebenso nun auch Gerechtigkeit in dem nur poetischen 
Plural mpiÄ Ps. 103 , 6 j(wo es fast gleich Gnade ist). 
Jud. 5, 11 u. o^ Merkwürdig endlich ist der PI. fi'^üotb 
für Gericht, der oft auch in Prosa erscheint, aber ein- 
zig von Gottes Gericht unter einem Vollte und stets nur 
in der wieder bei Ezechiel viel * erneuerten Verbindung 
'a b'^tSDU? ^iZ3r, ein deutliches Zeichen, dass dieser Plur. 
veraltet war. 

Wie sehr gerade diese Art des Plurals zum ein- 
heitlichen Ausdruck de^ Art und Beschaffenheit sich eig- 
nete, beweist auch der Umstand, dass er im Accusativ 
häufig fürs Adverbium dient: b'^'^mun acerbe Hos. 12, 
15; ntpiX juste: nnp^ ^bh Jes. 33, 15; ö'«*itt3'^ö aeque, 
sincere Cant. 1, 4. Ps. 75, 3; nirnr "isi clare Jes. 32, 4« 

Nehmen wir nu» alle diese Erscheinungen zusammen, 
so kann die archiiistische Auffassung des Plurals im Sinne 
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einer Einheit Hiebt zweifelhaft sein, nur ist 4ie Einheit bald 
eine reale, baM eine ideale, bald in beiden Ftilen eine nie- 
dere, hßM eine h5here. Wir fanden ihn gehsaucht zur vol- 
leren Darstellung grogser elementarischer Mächte, 
nnd zwar mehr der ferneren und unbeherrschlichen ah der 
nahen und dienenden, dann für einzelne Erscheinungen 
nnd €legen»tände der Natur, die den Eindruck des 
Gewaltigen oder Herrlichen, wenn auch nicht alle- 
mal des maasslos Grossen machen, ferner« als Ausstat- 
tung des Wichtigen, nämlich der heiligen Gegen- 
stände und Oerter, die Gottes Nähe verkündigen, und 
bei dem was dem irdischen König angehöit. Zur Erklä- 
rung dieses Plurals reicht, wie bewiesen, die. Annahme 
einer Tbeiivorstellung nicht aus, es muss der Grund über«- 
haupt ebensosehr im Subject als im Object gesucht wer- 
den, und so zeigt sich vor allem Eingehen auf den so- 
genannten Plnr. majestaticus ein weitverbreiteter Sinn 
und Trieb in der Sprache, zunächst nicht die Grösse 
der Mehrheit, sondern die Grösse des Total- 
eindrucks durch die Form auszuprägen, welche erst 
die nachher folgende Prosa für numerische, auf getrennter 
Individnenmehrheit beruhende Grösse erwetterte , wie dies 
der Gang mit dem Dual war. Die Auffassung schreitet 
hier mit dem reifenden Bewusstseln gerade so fort, wie 
das Re];vortreten des Einzelnen in einer sinnlichen Viel- 
heit für das Auge, je näher es der Vielheit kommt« Aus 
der Ferne werden von einem Trupp Menschen, von einem 
-Busch oder Wald noch nicht einzelne Personen, Sträucher 
und Bäume gesehen, sondern ihre Mehrheit ersdi^rint als 
eine ausgedehnte Grösse. Noch in der späteren Sprache 
erscheint denn wirklich die Vielheit unter der Kategorie 
der Grösse, wie der Gebrauch von' ü'f:i9 gross fttr viel 
Ps. 38, 18. Joel 1,6; n»2t; Grösse für Menge Nah. 3, 9; 
-la^y gross für viel sein Ps: 38, 20. 40, 6. 13; vstD, gross, 
dann viel; rrs"^ zuerst gross, mächtig, dann viel, zahlreich 
sein ; (chald. '{^^^'i die Grossen, Mächtigen -^ hinlänglich 
beweist. Dies einzig stimmt auch zu der aus sonstigen 
Erscheinungen entgegentretenden Wahrnehmung über 4ea 
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EntwicklniigsgBog des semitiieheii Geitte«. Dm nabe- 
stimmte in den Dingen auf die Vorstelloiig einwirlLende 
Allgemeine wird frfifaer ins Bewnsstsein gefiust, als das 
Besondere nnd Individnelle. So irrtbfimlicb also als ver- 
geblich müht man sieh ab, ans dem semitischen Plural, 
wie bei Himmel, Wasser n. s. w. nach nnserm modernen 
Bewnsstsein eine real^ Vielheit hervorzndenten; woza oft 
die Atomenlehre angewendet werden müsste. Eine be- 
stimmte Zahlengrdsse, die so ganz von Abstraction rom 
Einzelnen als Besonderen ausgeht, kann erst später einen 
eigenen Ansdrnck gesucht haben. Selbst nachdem die 
bestimmten Zahlen entstanden waren, bedurften sie nach 
dem Zeugnis der orientalischen Construction noch nicht 
sofort an sich eines Ausdrucks der Mehrheit am geaähl- 
ten Gegenstand, er brauchte nur als die Einheit für die 
bestimmte Zahl bezeichnet zu werden, welche so oft zu 
denken war als die bestimmte Zahl aussagt. Der No- 
made konnte sehr wohl acht aus der Schaafheerde heraus- 
genommen haben wollen, ohne irgend dazu einen Plural 
für das Individuum nöthig zu haben. Uebrigens sind alle 
seine Zahlen Substt., und da sie Singulare sind, so war 
grammatisch nicht die mindeste Nötbigung zu einem Plu- 
ral weder am gezählten Q^enstande, noch .am dazuge- 
hörigen Yerbum« Der Plural dringt hier aber wirklich 
später ein, bekanntlich bei den yerhältnismässig kleineren 
Zahlen, welches entschieden die der ersten Decade waren, 
während die der zweiten schon schwanken. Der Grund 
ist deutlich : weil die kleineren Zahlen eine leichter über- 
sehbare, das IndiTiduelle des Einzelnen mehr erhaltende 
Vielheit hilden.. Dies, giebt einen Fingerzeig zum rich- 
tigen Verständnis der weitem Eotwicklung im Gebrauch 
des Plurals überhaupt. 

Auf einer , weiteren Stufe nämlich finden wir den 
Plural auch für eine bestimmte Gegend oder Zustands- 
dauer d. h. für eine Zusamroenfiusnng im Baume und in 
der Zeit, sowie für einen bestimmten Stoflf. Das sind 
Kategorien wozu eine gedachte Mehrheit gebort, und das 
Poetische li^ darin, dass die Vorstellung auf die eon- 
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creten anschaulichen Einzelheiten des Ganzen einzugehen 
genöthigt wird* Aber die Einheit der Einz^eiten bleibt 
nichtsiäestoweniger überwiegend in der VorsteUiiBg, es 
soll gerade eine habere Einheit in dem entgegengesetzten 
Mehrheitlichen für den Gedanken hervorgernfen wcfrden« 
Hier wird der Plural zum Ausdruck der eoncreten To- 
talität einer Mehrheit. Parallel ist der. 'Gebrauch 
des Duals ffir ein durch die Zweiheit gebildetes* Ganze. 
Die Mehrheit ist auch in diesem Gebrauch nicht eine un- 
endliche, sondern, wenn auch nicht allemal genau auf 
eine kleine Zahl zurückzuführen , doch als bestimmt be- 
grenzte anschaulich. Die Vorstellung „Eingang, Thür<< 
lässt das Eingehen mehrerer Individuen nebeneinander 
denken, kann mithin auch durch „Eingänge^^ versinnlicht 
werden, ohne ^ darum die Grenzen de& einen Eingangs. 
(Pfosten, Schwelle) für die Anschauung zu verwischen und 
der Einheitlichkeit Abbruch zu thun, ja die Verbünden* 
heit und Zusammengehörigkeit der Einzelnen ist mit dem 
Ausdruck in solchen Fällen gesetzt, am auffallendsten 
wenn ein dauernder Zustand durch die Pluralferm des 
einzelnen Seins, Dauerns bezeichnet wird. 

Eine dritte Stufe bildet jene Totalität zu einer 
rein begrifflichen aus, die sich ganz von- der sinn- 
lichen Anschauung losringt Es ist eine grosse Reihe 
poetischer Plurale aufgeführt > welche dazu, dienen, das 
Tolle Wesen eines Gegenstandes als Maass, als Bild 
zu vergegenwärtigen, oder seine Merkmale als seine Art 
einheitlich zusammengefasst vorzuführen. Beide Auflbs- 
sungsweisen sind ursprünglich descriptiv, sie bilden sieb) 
wo ein attributives oder praedicatives Adjectiv durch 
Substantive umschreibend ausgedrückt werden soll, und 
schreiten bis zur Absonderung im Adverbium fort. So ist 
niJartn '^h^n etwa so viel als n^a •n'^'^rr, und ö'^'innn "»^a 
fast gleich mit n» "«iDa , das adverbiale D'^'n^-^dn mit dem 
adverbialen -^» Jes. 33, 7. Von jener Stellung aus be- 
mächtigen sie sich aber auch der significativen Bezeich- 
nung zum grossen Theil; viele werden es auch nicht, so 
z. B. h^isst es wohl 0*^373^^ M*^^, 0'^a23\2) Smttd, aber nicht 
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tamom abtolot an der Stelle des Sobjeets. — 
ist nun zn beobachten, so oft ein Gegenstand ab Maaas 
eines andern, aber doch im Plural gesetzt wird, wie in 
ninoD ganz einer Spanne gleich, münä ganz einem Thinge 
gleich, überschreitet er den Umfang seines Begriffs nicht^ 
wie denn nach unserer Weise der Gegenstand in dem 
Falle defi Sing, mit dem unbestimmten Artikel haben 
konnte; in dem anderen Falle aber, wo die Art desselben 
nach einzelnen Hauptpuncten vorgeführt werden ]S<dl, wie 
in 0^373^, D'^nin^n, entsteht ein wirkliches Abstractum, 
das auch von Abstractis, wie von Conc^etis wieder gebil- 
det werden kann ; es ist ein Aufsteigen zu einem höheren 
Begriffe was hier vorgeht. So wird |»«9 Fett, Dn Blut 
im PI. t3^3»«9, ta^n zu Fettigkeit, Fruchtbarkeit, und Blu- 
tigkeit, Blutthat ; so wird aus den Tagen Q'^Xa'^ das Jahr, 
ans den Fünfen ü'^nn die Fünfzig, eine neue Einheit, 
und demgemäss heisst es nm a*nDttn MT* Im ersteren 
Falle ist eine Wesenstotalität, die Einheit des erschei- 
nenden »Gegenstandes mit seiner Idee, was durch den 
Plural angedeutet wird, daher er wiedergegeben werden 
kann durch: ganz wie, gar wie, entsprechend der Ver- 
gleichung eines Dinges mit sich selbst, wo die nach dem 
„wie" (a)) wiederholte Erscheinung im vollen Sinne gedacht 
werden soll; im anderen Falle ist es die höhere Einheit, 
"die in dem Dinge liegt, wenn es in seinem ganzen Umfang 
genommen wird, oder verglichen mit andern seiner Art, 
welche abgesondert über ihn erhoben werden sollen als eine 
generelle Totalität, daher hier nur die Abstractbildüngen 
wie - h e i t, - s c h a f t in der Uebersetzung annäherungsweise 
aushelfen können, wofür die semitische Prosa wirklich 
einen Sg, mit einer Ableitung hat: -n, ji— z. B. myitD" 
wie rra^iTOn, o*«öbu5 wie pabiö und oib\Dn, d^'^si*© wie 
l^^s« — So gewiss es nun ist, dass das Poetische dieses 
Plurals darin liegt, dass auch hier concret auf die ein- 
zelnen Gegenstande in ihrem Beisammensein, als in weK 
chem Falle die Einheit, die Art, das Maassgebende am 
auffallendsten hervortritt, mit hingewiesen wird, so sicher 
hat man doch ein Fortwirken des ältesten Pluralsbegriffs 
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wonach er den Eindrnek einer Totd{t&t ausdrückt, darin 
anzaerkennen, da eben anf der Einheit des erweitert Ge- 
dachten aller Nachdmck liegt. Und einzelne An wen* 
düngen dieser Vorstellung dauern bis In die spftteste 
Sprache aus; der gemeine Gebrauch zeigt nur auch Ent- 
artungen des alten strengeren. 

Dritter Abselmltt. 

Der Gebrauch des Plurals in Prosa: 

Der umfassendere, wirkliche Vielheit einzeln 
und besonders gedachterr Individuen bezeich- 
nende Plural entwickelt sich weniger an dem ZaUbe- 
wusstsein überhaupt, als, wie schon oben angedeutet, an 
der Persönlichkeit, an der Berührung mit Menschen« Das 
Collectivum wird untauglich, wo Handelnde einander gegen- 
übertreten und der Persönlichkeiten mehrere zusammen an- 
geschaut werden. Wird es für das Nomen auch noch lange 
beibehalten, so tritt doch das Verbifm und selbst das Adje- 
ctivnm sehr gewöhnlich (letzteres z. B« in nna*} ]fit2 Gen. 36, 
43; m^il« ^«is Jer.50,6; ersteres selbst bei it^-W"» »•»« ^^J?) 
in die Erweiterungsform, oder es wird auch verlassen. Wo 
von der Erschaffung und Einrichtung der Bäume die Rede 
war, reichte. das Collectivum hin; der Plural aber wird ge- 
wählt, wo sie handelnd erscheinen, wie in 4er Fabel vom 
Domstrauch, obgleich es auch da die Gesammtheit der 
Bäume ist (Jud. 9, 14), welche über die Wahl des Königs 
verhandelt. Derselbe Grund bestimmte Ez. 31, 8. 9 gegen 
dasselbe Collectiv, und Jes. 30, 24 m^H'n '^^^9 — ü'^tit^ti 
gegen ipaJn. Werden die Menschen nur in der Reihe der 
Naturwesen oder als Classe erwähnt, da genügt jon« oder 
t)"»», wie auch in der bekannten Zusammenfassung alles Le- 
bendigen*. JT73M n^i ib-»»tj Ex. 11, 7; nJarrnm Di«n Ek. 14, 
13; treten sie aber als bewusste Wesen auf, wie In der 
Verbindung „Gott und Menschen**, da heisst es O-^iüiN (Jud. 
9, 13), und so Äberall in der Erzählung von irgend einem 
Thun oder Treiben. Daher die Erzählung, die geschichtliche 
Prosa besonders dieses weiteren Gebrauchs bedurfte, und 

Dietrich, Abhandl. f. hebr. Grammatik. 3 
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sehr nahe lag dann weiter die Ausdehnung auf das Indivi- 
duelle in aller belebten und unbelebten Natur, während die 
Art- und Gattungsbegriffe im bisherigen Stande blieben. 

Daneben aber bleibt der blos zusammenfassende, eine 
Totalität darstellende Plural nicht nur für die einmal fest 
ausgeprägten einzelnen Anschauungen in Kraft, und es 
gehört zu den Ausnahmen, wenn an die Stelle eines sol- 
chen archaistischen Plur« ein Sing, eintritt; jener ein- 
heitliche Plural schlägt auch in der Prosa einige neue 
Richtungen ein, in Fällen, wo noch spätere Zeiten meist 
ein Abstractum haben. Die poetische Sprache folgt nicht 
oder nur selten in diesen neuen Gebrauch, der besonders in 
Anwendung des Plurals auf Bezirk, Lebensalter, Hand- 
thierung, Product, Material, Quantität und Preis* besteht; 
für dergleichen Abstracta zieht sie wirkliche Singularabs- 
tracta oder eoncrete Theil Vorstellungen vor, sagt z. B. 
lieber rt^T^t als O^^apt, lieber rui^^, nnnnT^ neben O'^nya; 
nur die Poesie hat das alte tv^n im Sinne von Leben 
neben dem gewöhnlichen ö'^^n. Unverkennbar aber ist, 
dass -auf allen Puncten dieser Prosagebrauch von Mög- 
lichkeiten im Bildungstriebe des Plurals ausgeht, welche 
im archaistischen Gebrauch einen noch grösseren Umfang 
freien Waltens haben, so dass der Gebrauch, den die 
Nomina propria aufweisen, oft mit dem kühnsten poeti- 
schen Plural übereinstimmt. 

Für Oertlichkeiten zunächst begegnet der Plural zwar 
auch in Prosa, jedoch mit vorherrschender Beschränkung 
auf solche , die durch einen gemeinsamen Mittelpunct 
oder Character als Bezirk, Umkreis, Umfang bestimmt 
sind. So mann die (gewöhnlich runde) Lagerstätte 2 Reg. 

6, 8; mahtt ein Lager Ez. 4, 2, wie arab. SsCa Lager 

im PI. auftritt; mai^ün die Umgegend der Jordanfurt 
Jos. 2, 7. .2 Sara. 15, 4; nib:»*^;^ der Raum um dieFüsse her; 
mttJiC^ö diiß Stelle um den Kopf herum; n*iön3 die Sei- 
tengegend Ez. 41, 2. 26. Von der übrigen weitreichenden 
Raumbezeichnung des archaistischen Gebrauchs S. 20 hat 
die Prosa nur noch die für Gesiebt und Rücken , und 
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.übergetragen Vorderseite und Hinterseite b''3& und ta'^niMit, 
letzteres schon ungleich seltener als den Sing. ; ausser dem, 
was zur Praeposition geworden ist. Die Verbindung 
nibnii^ h'^'^y abgesonderte Städte Jos. 16, 9 gehört nicht 
hierher, weil in dieser Apposition das Abstr. für ein con- 
cretes Adjectivum steht. Das Arabische hat noch mehr 

jener Art: idj|^j ^j»i\ Je> erfasse die Sache bei ihren 

Vordertheilen d. h. gleich von vorn herein A. P< I, 422; 

y Ummb vultus partes conspicuae ; %ymS die Hinterseite einer 

Sache , besonders das Hinterhaupt ; J^jlp* das Vordere, 

Frühere; ^lil das Fleisch der Brustgegend; jijüt J^Uy 

die oberen Theile des Pfeiles A. P. I, 553. — Das 
Hebräische bewahrt viel Gleichartiges in seinen nom. 
propr. Für ^'TT'm •^SS heisst's auch yrs^l^ mi>"«ba ; eine der 
Stationen in der Wüste: mb?ipü Num. 33, 25; eine Stadt 
möNn; ähnlich nil?D3 eine Stadt, eigentlich: Sicherheit, 
sichere Stätte. Unter isol(5hen Namen für Oerter und Ge- 
genden kommen nun auch wieder Masculinplurale vor, die 
wir in diesem Sinne S. 21 nur in poetischen Schriften 
fanden, als: ü'i^a:>, ö'^'l^j O'^'l^j S3'»2£'is, ü'^3a:>2£; und dahin 
gehört das ö'^'n.iuä Jos. 7,5. — Etwas Archaistisches, 
was als Sachbezeichnung fortdauert, ist das pl. tantum 
&*fn;^n die Nabe des Rades -1 Reg. 7, 33, doch hält es 
sich ganz in der anfanglich ausgesprochenen Beschränkung, 
da die Nabe, wovon die Speichen ausgehen, ein Umkreis ist. 

Ferner wird ein Zeitabschnitt, in welchem ein 
bestimmter Zustand dauert, ein nach Herkommen oder 
nach der Natur der Sache eigenthümlichcs ständiges Ver» 
fahren und die Dauer eines solchen bestimmten Ver- 
fahrens in Prosa durch Plurale ausgedrückt, welche auch 
in der gewöhnlichen Form D'^V^'^R i D"^b/it3p grosse Ueber- 
einstimmung haben und oft ohne Vermittelung eines Sin- 
gularnomen unmittelbar von Kai oder Piel abgeleitet sind, * 
welche den entsprechenden Zustand, die entsprechende 
Handlung ausdrücken. Zuvörderst unter den Pluralen 

3* 
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ffir dauernde Zustände und ihre Zeit sind bekannt die 
Lebensalter tD'^^W , ö'^i^na , Wa^'b:» • D-'ina (sp&t erst mmna 
im Coh.), Q'f^fnpT; die Zustände des vereinsamten Lebens: 
&'^t7n37abet schon Gen. 38, 14, D*^^^^u3 Kinderlosigkeit, und 
noch kühner D^'niSD Blindheit, der traurigste Lebenszu- 
stand Gen. 19, 11. In dem Ilebr. der Mischna kommt 
hinzu ')'^tt?ntan Verlassenheit > ptlSna:) Demüthigung (Geiger, 
Lehr- und Lesebuch der Mischna S. 49); die Targg. 
haben auch V'l^^t ^^r Jugend, zu Jer. 32, 30. 48, 11. 
Endlich gehört hierher noch der Ausdruck für die ge- 
sanirate Dauer des Lebens D'^^.ti» besonders« gebraucht, 
wenn das Leben als Zeit nach seiner Ausdehnung dar- 
gestellt wird (wie es denn auch vielleicht aus d't^n die 
Lebenden, das am • Leben - Seih entstanden ist), während 
rj'^n das Lebensprincip , das Leben als Kraft ist, daher 
regelmässig D'^^ti "«Sttl und n^n ttSca gesagt wird, wiewohl 
auch ta'^n mn vorkommt, als Odem zur Lebensführung, 
niemals aber n^n. ^auj ; wie denn überhaupt njn sich später 
auf die Poesie beschränkt. — Weiter nun erstreckt sich 
der einheitliche Plural auf Handlungen, welche zum Be- 
griff einer Handthierung, oder eines Verfahrens 
zusammengefasst werden, mag sie Herkommen, oder Le- 
bensrichtung, oder Kunst an die Hand geben und zu einem 
Ganzen machen. So bTist: sorgfältige Erziehung, eigent* 
lieh das Warten der Kinder im Arme, ö*»nst3 <^iy Thren. 
2, 20; das Verfahren bei der Reinigung (der Weiber) 
ö-^pn^n Esth. 2, 3. 12, D'»p')^ö ebenda; das Verfahren 
des Einbalsamirens fi-^toii^n Gjsn. SO, 3, der Verbrennung der 

Todten «TiD*iiM Jer. 34, 5 ; arab. ^jLIo pl. tant. die Todten- 

klage Tgl. Taq>uL Beschäftigungen und Lebensrichtungen: 
d'^aiat^ Handelschaft Ez. 27, 12. 15. 19.^32; rabb. j^'^iri 
Tausch; D^^i:id Wanderschaft Gen. 17, 8 und oft; tm^it^a 
Verführung Thren. 2, 14; tan^H Zauberei Jes. 47, 9. 12; 
b^!)Mi3, &'«3i3T und &^&!)&M^ das Umgeben mit dem Huren, 
mit der Abgötterei ; b*«.'? das Umgehen mit Blut, die Blu- 
tigkeit als ständiges Treiben; mbbi' die Nachlese, als 
nachgelesene Früchte und als durch die Sitte berechtigtes 
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Verfahren der Aermeren. — Ferner obrigkeitliche und 
gerichtliche Acte, oder feierliche Kainilienhand- 
lungen: O'^nipe die Musterung, ta'^^l'^psti h9 b'^nöa^ ort 
diese aollen der Musterung, dem Censusi vorstehen Nuin. 
7, 2 vgl. Ex. 30, 4; D*«&3BU) Gericht; fi^mVu) Eheschei- 
düng. In der Sprache der Mischna auch r^^*^^ Verlobung, 
«l^q'^P Trauung; ]^fitn\293 Heirath, wie nuptiae, yufÄOi; und 
für Trennung der Ehe: ]'>iöTnÄ, pn'itsiD, ]'>pin\ö, I'^dtvi 
nach Geiger S. 49. — Im Hebräischen ist der PI. noch 
gewöhnlicher für religiöse Acte und Feste oder hei- 
lige Zeiten: Q'^'n^^. der aus mehreren Handlungen be-^ 
stehende Act der Versöhnung, Q^lD^rt t>V das Fest der 
Versöhnung Lev. 23, 27. Ex. 29, 36; Q'^bi^lrr das Lob* 
und Danksagen, das Dankfest Lev. 19, 24. Jud. 9, 
27; t3''£t^73 die Priesterweihe, wobei die Hand des zu 
Weihendeq mehremal gefüllt wird, ganz abstract in h^H 
Ö'^Äbö der Widder zur Weihe Ex. 29, 22; d'^^iöttJ das 
heilige Wachen in 0*»'n)9^ b'^b Ex. 14, 42. Ob das Purin 
hierher gehöre, ist undeutlich, sicher aber das spätere 

&*^^^n Tempelweihe, und ^iU^t das Palraenfest, denn 

dies ist ein pL fr. von dem regelmässigen Plur. rj^n^t 

der Palroenzweige bedeutet haben mag, da Kajum eine Laube, 
Hütte (von Palmenzweigen^) ist. Bei Freytag findet sich 
keine Erklärung dieses Ausdrucks. Ein ähnlicher Fall 

eines pl. fr. vom pl. sanus ist {^\ß^ eigentlich aversa-- 

tiones, im Acc. „Wider Willen*^ bedeutend, von v^ aver- 

satio, oder nJS ayersans, durch Vermittlung des regel- 

massigen Plurals. — Endlich hat auch das künstle* 
rische Verfahren bei Erzeugnissen des gemeinen Le*' 
bens gern im Hebräischen diesen Plural: das Verfahren 
bei der Salbenmischung OTTj^*^ Jes. 57, 9 (nicht unguenta 
mit Ges. zu übersetzen); das künstliche Schneiden der 
Steine D*«n^n Ex. 28, 11. 21. 36. 1 Reg. 6, 29, an er- 
sterer Stelle 'neben nnfin; da& Fassen der Edelsteine in 
Gold D'^nVö Ex. 25, 7 und n'JMV» 28, 20; D-^J^X^^is Uti^ 
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Bildhauerarbeit 2 ChroD. 3, 10; und danach wird auch 
D^3?iP*l Nuni. .17, 3 nicht mit Gesenius „IVIetallplatten" wie- 
derzugeben sein, zamal da dies schon die Bedeutung von 
trnti ist in der Verbindung ü'^m '^^pn tn^ W^i, sondern 
nach Maassgabe des V. 4 darauf folgenden dia'l^Vl durch : 
nach Blechschmied- Arbeit, eigentlich: man behandle sie 
(die gemisbrauchten Pfannen) nach dem Verfahren fles 
Schiagens der Metallplatten (zu Blech); denn es folgt als 
Ausführung des Befehls V. 4: und man schlug sie (zu 
Blech). Vgl. Dn» nton n'ibs:;» Ex, 28, 14. 

Nahe läge nun die Erwartung, dass der Prosaplural vom 
Verfahren auch auf Art überhaupt übergegangen sei. Sie 
bestätigt sich nicht ausser in der beschreibenden Nominal- 
Verbindung, wenn nämlich ein zweiter Theil des Stat. 
constr. die Eigenschaft oder Gattung des ersteren enthält. 
So ist t3*^&:^^ n^^ ein auf Glühsteinen gebackener Kuchen, 
oder Brot, wobei rjit*^ zu sagen genügt hätte. Wir können 
gar nicht Steinekuchen, Nnpfekuchen zusammensetzen, es 
muss nothwendig Sing. Steinkuchen, Napfkuchen heissen. 
Der hebräische Plural in solchen Fällen mag eben durch 
die Zusammensetzung, die so manches Alterthümliche er- 
halten hat, aus der 2eit hereingebracht sein, wo er zum 
stärkeren Ausdruck des Maasses, zur Hervorhebung des 
ganzen Begriffes einer schildernden Sache dient wie oben 
S. 22 gezeigt wurde. Augenscheinlich ist dies auch in 
der Verbindung ö'^niay n'^raJQ *^lü'^^ und er erlöste dich 
aus dem Knechtehause, für : aus dem Haus, Ort der Knecht- 
schaft, womit Aegypten bezeichnet ist, Deut. 7, S. Es 
ist daher noch weniger befremdlich, wenn das erste Wort 
ein PI. ist, das andere im gleichen Numerus zu finden wie 
D'i^St riiaih Steinmesser Jos. 5, 2; n^*3Ni "^töSÄ 1 Reg. 9, 
27; t>\vb:3 •^ns, Jes. 42, 22; es hätte ja schon im Sing, 
heissen können: Mann der Schiffe, Haus der Fesseln. AU- 
mählich wird es aber zurGewohnheit, wie das 
Verbum so ein Nomen (sei es ein gemeiner concreter 
Sg., oder ein Collectivbegriff, oder ein Abstractum) im PI. 
auszusprechen, sobald es sich auf einen aus- 
drücklichen oder auch nur gedachte nPl. bezieht 
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oder von einem PI. ausgesagt wird. Unmittelbar nacheinan- 
der steht von Eines Geldbeutel löOä^^l'ni: und von Vieler 
Beuteln dJT^BDlD m'^l'^i: Gen. 42, 35, wo gegen unsere 
Erwartung auch das Geld zu dem Plural b'^&Dä kam, der 
auch. 42, 25 nur das Geld Vieler, nicht, wie Gesen. irrig 
angiebt, die Geldstücke bedeutet; und in solcher engen 
Verbindung tritt auch das' Abstractum in den Plur. über: 
rhi72 "ttJSfi^ Num. 11, 32 neben jnnö «iö3fi« Jes. 45^ 14-; oder 
Ci' 1? ""^^^ mortes praeputiatorum , wie im Griech. ol 
nolXcüv d^dvaroi regelmässig gesagt wird. Der Fall beruht 
ursprünglich auf dem ganz allgemeinen Gesetze, dass die le- 
bendigere Anschauung, wenn sie eine th atsächl ich e Mehrheit 
vor sich hat, die Aussage von ihr auch gegen ein logisches 
Hinderniss in der Form der Mehrheit geben kann, z. B. eine 
Reihe von Schiffen sind vorüber, es sammelten sich 
eine Menge von Menschen ; es schauderten den Kriegern die 
Häute V. Tim. II, 107; maina ^Ä<i£; (j^t^j JoJ , w^L» U. 
So nun ist Num. 11,32 gesagt: Männer von Ausdehnungen, 
weil der Lebhaftigkeit die Ausdehnung jedes einzelnen 
vorschwebt. Aehnliche Doppelplurale, der eine durch 
den andern hervorgerufen: ^'>t:^^ nit:^ Jes. 8, 8; '^piTsn 

']'»D^^ Cant. 7, 2; auch im Syrischen: ^ii^>4 1'Iäj ]fi)\ai^^ 
sapores fructuum dulces sunt Ephr. III, 169; und im Ära- 

bischen: o>Aj5^ii lJ>a^ enses exitiorum V, Tim. II, 24; 

leones moFtium I, 416. II, 366; equi mortium I, 394. 
Ueber diese im Lat. ganz herrschende Verbindung s. Ja* 
cobs d. usu pl. n. p. 7; für*s Griechische Bernhardy 
Synt. p. 64. 

Ein wirklich einheitlicher Plural dagegen ist in Prosa 
auch der des Products und Materials, gebildet von 
sinnlichen Naturgegenständen, um sie als Stoff zu be- 
stimmten Zwecken zu bezeichnen. Dies ist der Fall bei 
den Erzeugnissen des Bodens , besonders * den Getraide- 
arten. Wo ihr lebendiges Wachsthum oder überhaupt 
ihr natürliches vom Erwerb unbetastetes . Erscheinen an- 
gesehen wird, . bleiben £ie im Singular; sobald sie als 
Product, als Gegenstand der Nahrung oder des HandeU 
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auftreten» wird der PInral gebraucht. Gesäet wird n^^nz?, 
non Je«. 28, 25, daher auch nicht dag Erscheinen des 
Getraides in Körnern der Grund des PL sein kann, wie 
Ges. Lebrgeb. 662 wollte ; dagegen als Handelsartikel Ez. 
13, 19. 27, 17 und als Nahrungsmittel heisst's Q^'^ru), 
d'»ün, D'^xjöS, 0*^«in:> Ez. 4, 9; ntO'»n3> 14, 30, Dass die 
gangbare Regel, der Plural bezeichne das Einzelne, hier 
die Körner, falsch sei, ergiebt sich noch ferner schlagend 
aus folgenden Beispielen. Wo von dem als Korn in der 
Aehre entstehenden und von dem in den Boden aufige- 
sdeten Weizen die Rede ist, Marc 4, i28. Joh. 12, 24, 
steht der Sing. )Z^a*9 denn hier wird das lebendige 
Wachsthuni angesehen ; dagegen schon von dem als Ernte, 
als Ertrag und Gewinn eingebrachten der Plural ^L 

Luc. 3« 17* — Aehnlich nun wird n^^if (was selten Baum 
ist) nicht „die einzelnen Hölzer^' zu erklären sein, son- 
dern Holz als Brennmaterial I Reg. 18, 38, oder Bau- 
und Zimmerholz wie in ^Dä "»sti? nan, d'^sy ttJnn, oder 
als Handelsartikel 2 Reg. 12, 13; auch einzelne Holz- 
arten erscheinen im PI., wenn sie als Stoff gelten, be- 
sonders &*)t3'J:) die Acazten, 0*^181*1:3 '*:^9 2 Sam. 6, 5; 
Q-'niU^N ra £z. 27, 6. — ^ Hierher gehört auch der Plural 
ü'^TSi, wenn er noch nicht die Blutschuld, sondern noch zwar 
den sinnlichen Stoff selbst, aber als Erfolg oder. Ziel einer 
in diesem Fair unnatürlichen That, und somit gleichsam 
als ein Prodnet bezeichnet. Nur von Mensehenblut, 
nicht %• B* vom Opferblut gesagt findet sich D^üT 
Wo von der Rächung des Blutes die Rede ist Gen. 9, 5. 
6. 42, 22. 2 Sam. 4, 12. 1 Reg. 2, 32. Ez. 3, 18. 20. 
33, 6. 8, steht der Sing. Die Regel ist also falsch, dass 
er 731 besonders das vergossene Blut bedeute i selbst das 
Blut der Verwundeten trinken heisst dl Nnm» 23, 24. 
Der Plural wird gebraucht, wo das Blut des Ermordeten 
als Flecken, als That an einem Andern dargestellt wird: 
Blut D^zsi des Krieges an seinem Gürtel, an seinen Schuhen 
1 Reg. 2, 5. Hos. 1, 4; an den Händen Jes. 1, 15; an der 
Erde; schreiend wie die That Gen, 4, 10. 11. Jes. 26, 21; 
man geht aus auf &'^23i 1 Sam. 25, 26. 33. 



j 
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Hieran knüpft sich d^ einheitliche Gebrauch des 
PL ftir eiile bestimmte Summe, Quantität oder sinn- 
liche Masse, namentlich für Zusammenfessungen von 
Geld und Geldeswerth, welche Herkommen, Sitte oder 
Vertrag bestimmt. Die Mehrheit der Gaben oder der 
Geldstücke kann hierbei mit gedacht sein, Hauptsache ist 
aber auch an solchem Plural die Zusammengehörigkeit 
des Einzelnen für einen bestimmten Zweck des Austau- 
sches oder der Gansterreichung. Im Syrischen ergeheint 
das Wort für Preis selbst, )][!^ chald. i*«»-?, nur im Plur.; 

ebenso im Arab. .jUi ein Futterpreis; ^}^\^Ai\ tj^ dieser 

Tribut V, Tim. H, 79; gleich dem griech. Kampf preis 
in: ipvxrjv yug a&Xa rid^e/Äivt^v Ifi'^v ogui aus.Eurip. fragm. 

Beruh. Synt. S. 65. Ferner im Arab« ^ (mutationes, vi- 

cissitudines-^ der Preis, der für einen Erschlagenen ge- 

zahlt wird — ein PI. gewiss nicht von s J^, sondern nach 

dem Sinne von .a^ Wechsel, vgl. Xvrga avägwy SvgaKovalwv 
oixf^akwjoap Xaßmv t^v ytiv %^v Kagäfjiivaimv aus Plato bei 
Beruh, a. a. O. Im Hebr. &^nVu> Mitgift^ was 1 Reg. 

9, 16 eine Stadt war; vJ^ju« ist das Geräfh der Mitgift, 

wie auch ^^»J^*M ; b*<7aDp Wahrsager/oAi» Num. 22, 5 ; 
ti'^Diiat Buhler/oAji; öntt!:iä die Bezahlung der Richter, 
Beiieckung; tSMnD Loiegeld Num. 3, 46. 18, 16; tra^VvS 
Erlass Mich. 1, 14, und allem: Anschein nach ist auch 
niDOis Jes. 15, 9 nicht „ Neues '% sondern das Darein- 
gegebene, die Zugabe. *- Auf dem Gebiete ^ von Kleir 
düng und Nahrungsmitteln ist es , die Zusammense- 
tzung zu ein^m bestimmten Zwecke, dann aber 
-auch namentlich oft das Prächtigere, Kostbarere, 
Beliebtere, was die Form des Plurals annimmt. E^rstlich 
die Summe der Kleider ist die Kleidung, die Tracht, 
wofür kein Wort im Hebr. h&ufiger ist als b'tnAä ; Trauer- 
kleidung ist b'^v^, "^IX^ ^ 8am. 14» 2; Amtstracht, heilige 
Kleidung ist üTp '"?:i:3 Ex. 28, 2. 4. 35, 19 u. a; die 
Traclit des Witwenthuitis nnd^M '^^ Gen, 38$ 14. 19. 
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Aehnlich, aber nur im PI. '^:^Uj> Kleidung, Anzug. Die 

Feierkleider ni^^n^^ nisi^n^ erscheinen auch nur iiu 
Plural, ebenso der Prachtgürtel t3"»^i^p. Jer. 2, 32. — 
Eine Zusammenfassung von zuerst geernteten Früchten 
ist Dn^^a z. B. in &'^^:i3a Ohb einheitlich: neues Brot 

• • • • 

2 Reg. 4, 22. Der Begriff Kost, Beköstigung wird im 
Hebr. nicht durch einen PL gegeben, aber im Arab. wird 

Jii ,,das für einen Gast Bereitete^' so zu betrachten sein, 
obwohl es in den Lexicis als Singular aufgeführt ist, 
denn die Form ist ganz die eines Plurals wie der Be- 

G>> 

griff, und JJ ist wirklich der gangbare Plur. von \^ii 
Gast, so dass es den '^^viUy '^Hvti'ia gleicht. Dagegen 
wird in der hebr. Prosa häufig ein Gericht^ besonders 
Leibgericht, kostbare Speise, Backwerk und feinen Ge- 
tränk mit Pluralen aufgeführt. Beiderlei ist verbunden in 
D'^pnöö in©l 0"»353tt)ö ibD« Neh. 8, 10; Leibgericht. D''ö?Dü 
Gen. 27, 4 nur im PL, wie auch DTiann nu?y73 1 Chrbn. 

• 

9, 31 ; b'^ä'^&n Lev. 6, 14. Und so scheint es auch mit dem 
aram. |'^b^tZ)^n zu sein : in dem Spruche : „Wer den. Topf 
gekostet hat, kennt den Geschmack des Gerichts ^^ heisst 
es pi^ttjarn ST'^ayü Dukes Sprüchw. S. 203. Das arab. 

-A>L^^ Teig ist plurale^ tantuni ; ebenso ö^nü'ö Hefe, 

als zu Boden sinkende Masse. So wird auch, tr^iy^ zu 
beurtheilen sein, wenn es, wofür der Plural solenn ist, 
für den Blutfluss der Frauen steht Lev. 12, 9. 20, 18. 
Ez. 16, 6; diese durch die Natur bestimmten Blutabgänge 
werden durch den Begriff* der Reinigung zusammenge- 
halten. — Zusammenfassungen von Personen zu bestimmten 
Zwecken erscheinep wenig im PL und nur wie es scheint 
durch Abstracta bezeichnet. Der Begriff Posten und Ab» 
lösung (Sing. Hi. 14, 14) lässt sich dafür anführen nic^i^n 
MüSti HL 10, 17; sicherer jenes spätere, aber in diesem 
Sinne nur im PL vorkommende. n^^]:)9 Wache, Wacht- 
posten der Priester beim Tempel 2 Reg. 11, 18. Jer. 
52, 11. 2 Chron. 23, 18, wofür sonst nniD» steht. 

Was von eigentlichen Abstractis in Prosa den 
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Plural an sich trSgt, ohne den Sinn des gleichen Singulars 
viel zu lindern , ist äusserst Weniges und nur an be- 
stimmten Verbindungen und Phrasen archaistisch Erhal- 
tenes. Bereits erwähnt ist b'^tssib M^J> von Gottes Ge- 
richthalten, und anderes. Ein sinnliches Abstractum ist 
Ö*»^» Bitterkeit, doch nur in der Verbindung D'^iört -»ö 
Bitterwasser Num. 5, 18. 19 noch übrig; der Begriff Ge- 
sammtheit selbst b'^in'^, aus dem Sing, nn^ entstanden, 
wie das poetische *pl. tantum d'^n^^^ ans dem Abstr. 
^ttj-^xi = -l'jsi^jD , pflanzt sich nur in der Bindung rin^ 
fort. Ebenso gilt ein verlorenes ta'^^t^et Heil (archa- 
istisch, wie der Ausdruck desselben Begriffes durch Plurale 
in * poetischen Büchern oben S. 27 diese Neigung be- 
weist) nur noch in der engsten Nominalverbin^ung ^nizpei 
1 Reg. 10, 8, "l^-^Tö« Deut. 33, 29. — Anderes Derartige 
ist nur noch in Eigennamen zu finden. So 0*^6111*1 ei- 
gentlich Liebe, übergetragen auf ein Mittel zur Erregung 
der Liebe, wie (piXjguy die Frucht der Mandragora« Das 
Arabische hat noqh mehr Abstracta nur in der Form des 
Plurals, namentlich für einen solchen Zustand, dem ein 

besonders starker Grad beigelegt werden soll: jJ>..X^^ die 

uralte oder ganz entfernte Zeit; ^j^Lj die heftigste Lie- 

bessehnsucht ; .jUao heftige Kälte , was im Sing, yj,^ 

die Intension der ersten Sylbe ausdrückt; ^LjI« Feiiid- 

seligkeit, Empörung; ^^ilÄ Nothwendigkeit von ^^ etwas 
Nothwendiges,^ etwas Noth Machendes. — Aus dem He- 
bräischen ist es vielleicht bei der collecti vischen Art des 
Begriffs Gewürz, kostbarer Weihrauch, ohne gedenken, 
auch jenes schwierige ti\k^\ Gen. 37, 25 für einen gram« 
matischen Plural zu nehmen , da ' die Infinitivform nicht 
eben Nomina der Art zu bilden gewohnt ist. b'^xaabfit und 
D^'dat^ sind zwar au^ändische Namen, aber doch als Plur. 
aufgefasst. — Viele Personennamen haben solche Plurale, 
wobei nur an Abstracta im Sing, gedacht wurde: mi^»^ 
ninna, möbu)», mipo, n^fiitrj», r^ö^i';, ö'^Dtfcs, önq:>a 
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sämmtlich spätere; doch auch alte Mannsnamen: D'*tf<^DV 
Gen. 25, 3, DM»29 der Sohn Benjamins Gen. 46, 21. 

Aus dem iVlIen ergiebt sich, dass dieser Numerus, auch 
nachdem die Vorstellung der Individualität, also auch 
der numerischen Mehrheit vollständig ausgebildet war, 
noch immer neben dem 'numerischen Plural als quantita- 
tiver, einheitlicher fortdauerte, namentlich um höhere 
Begriffe aus niederen zu bilden. Der Gebrauch des ar- 
chaistischen Plurals erbringt dies, wie oben gezeigt, auf 
unwidersprechliche Weise. Hieraus ergiebt sich für die 
alten Plurale bei den höheren , keiner Anschauung uur 
mittelbar angehörigen Begriffe Machthaber, Herr, 
Gott mit nun entschiedener Wahrscheinlichkeit eine Er- 
klärung ohne alle Einführung der Mehrheits Vorstellung. 
Wir sehen wiederholt den Begriff' Herrscher, Herr, Die- 

ner^ Bote aus dem Abstractum hervorgehen : ^[LLm bt)D^^ 
dominium, dann dominus; n'lps praefectura, dann praefectns; 

«üt (primordia) Vorschrift, Regel, dann Anfährer, Ge- 
bieter; JCfiJli»- Nachfolge, Nachfolger, Herrscher; byfj 
Stütze (die Last J^ tragend), Herr; ebenso muss T^t^^^f: 

erst Abstr. „die Sendung^^ gewesen sein nach der Form 

nttntt das Begehren, und ^6'^ Botschaft, dann Bote, und 

n^.^ Knecht trägt ganz die Abstractform. So ist es nicht 
zu bezweifeln, dass die Segolatform isrn sowie die der 
Abstractform *i^:3!d analoge ^'infit ursprünglich das Herr- 
schen bedeuteten, der PL davon zunächst auch wieder 
Herrschaft, was uns die Zusammenfassung alles Herr- 
gehens, Gebietens in einem Wesen ist, hebr. nur die Er- 
weiterung des Herrschens zu einer hö'heren Potenz. So 
sagt auch bei uns der gemeine Mann : dieser Wald ge- 
hört der Herrschaft, statt dem Herrn, dem Fürsten. So 
die hebr. Prosa n^v l^b^a &:ii~„und auch seine Herrschaft 
(nur der Herr) soll sterben^^ Ex. 21,29 und i'^iMb seinem 
(des Sclaven) Herrn, &t-t^a*iH ihre Herrschaft Jud. 3, 26, 
ein Gebrauch, den die rhetorische Prosa erneuert Jen. 
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1, 3. 19, 4. Prov. 17,8. — Diese Erklärung, bei Ewald, 
bei Hengstenberg Anthentie des Pent. I, 25, ist nicht auf- 
zugeben gegen die Wendung Drechsler's Jes. S. 49: 
„Der PI. bezeichnet das Einzelding, sofern in demselben 
die Idee der Sache ihrer ganzen sonst nur durch eine 
Reihe von Einzelerscheinungen zur Darstellung zu bringen- 
den Fülle nach zur Erscheinung komtnt.*^ Denn die Re- 
flexion auf das Einzelne ist in D*^b9ä, b*^äl«t so wenig zu 
denken als in ö^73, ta'^tttD und andern Alten PluralforAien. Die 
Eigenthümer vieler Sclaven sind um nichts mehr Eigenthü- 
raer als der eines einzigen, und es ist schlechterdings kein 
Grund einzusehen an irgend einer Stelle, wo bM, pK im PL 
gebraucht \vird, warum ihm das Herrsein im eminentesten 
Grade, alle Erscheinungen des Herrn zusammengedacht, bei- 
gelegt sein sollte. Man sieht, diese Erklärung ist in Bezug 
auf u^^btK gemächt, allein sie ist und bleibt eine gemachte. 
Und aus der Gesammterwägung des Pluralgebrauchs geht 
eine ganz andere hervor. Um ti'^MbK zu verstehen, darf man 
nicht von n^ibtt in der Bedeutung Gott (was erst spätere 
Dichter einfiihren), sondern man muss von n^N = btt Macht 
ausgehen (^n^ b»b in der Macht meiner Hand); ti'^nbH 
nun ist nicht: Mächte, Mächtigkeiten, sondern die Macht 
mit der Vorstellung der Grösse und Totalität: die All- 
macht, daher Gottheit. Dieser Plural ist also so wenig 
als der in ö^'^nfit ein rein majestätischer, -sondern wie in 
d'4a\D die (grosse) Höhe ein archaistischer, auf Zusam- 
menfassung zu einer Totalität, zu einem höheren Abs- 
tractum beruhender. Eine Fortwirkung der Bezeichnung 
Gottes mit einem abstracten Begriff ist die Benennung 
durch Himmelj ferner durch Attheiliger b'^^np , und durch 
Allerbarmer, eigentlich das Erbarmen ^m höchsten Sinne) 
fi'^bn'n z. B. Avöda sara ed. Edz. p. 75. Natürlich musite 
dieselbe Form trtnbfit, nadidem später seit Beräfarung mit 
mehreren Stämmen und verschiedenen Gottheiten auch 
ein numerischer Plural erforderlich gerworden war, dienen 
um eine Mehrheit von Göttern auszudrücken, wie fi^iD, 
D^a» auch vide Himmel, viele Angesichter, b^e^ «och 
mehr als zwei Flfigd bedeuten muss. Das jener Plsral 
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das Adj. und das Verbum sowohl im Plur. als im Sing, 
bei sich hat} kann so wenig zum Beweis für ursprüng- 
liche Mehrheitsvorstellnng gebraucht werden, als dass ein 
solcher grammatischer PL sich bei ü^'Q u. a. findet. Der 
Satz von Gesenius, dass die Formeln, in denen Q^frbM mit 
PL verbunden erscheine, aus altem Polytheismus herrühren 
(Gramm. §. 143, Anm. 2. Lex. man. p. 61 a), ist daher 
ebenso grammatisch unbegründet und gegen den archa- 
istischen Sinn des Plurals , als die mehrfach wiederholte 
Meinung der alten Theologen, er beruhe auf der Trini- 
tätsvorstellung , welcher Meinung noch Gösch el Zeit- 
schrift für spec. Theologie 1837 S. 188 eine philoso- 
phische Begründung zu geben suchte: 9,Die Mehrzahl hat 
schon an sich die Individuation zu ihrer noth wendigen 
Voraussetzung. Darum : unser einer. — Diese Mehrzahl 
deutet aber hier in ihrer doppelten Verbindung mit dem 
Sing, zuffleich auf die absolute Einheit der Vielheit und 
hiermit auf die Trinität, die sich selbst in sich selbst 
Object wird und aus der Differenz des Subjects und Ob- 
jects wieder in die Einheit zurücknimmt.'^ Es ist über 
allen Streit gewiss, dass dem alttestamentlichen Bewusst- 
sein diese Differenzirung noch völlig fremd war, mithin 
ist auch eine Hindeutung darauf in einer grammatischen 
Form in sich unwahrscheinlich. ' Was aber aua dem Be- 
griff des Plurals argumentirt wird, ist deshalb irrig, weil 
er nur von unserm Gebrauch des Plurals gebildet ist. 
Der älteste semitische Plural ist eben nicht eine Mehr- 
zahl,, überhaupt nicht numerisch, sondern wie oben be> 
wiesen, eine intensive Erweiterung der Vorstellung. 

Etwas ganz anderes ist es mit den Plurales, die stets 
eine polytheistische Mehrheit bezeichnen wie Q^^^s^q: und 
O'^snn die Feld- und Hausgötter. Haftet die Verehrung 
auch einmal an Einem Bilde 1 Sam. 19, 13, so bleibt 
wie die Meinung der Einwohnung so der Name in der 
Mehrzahl. ' Konnten doch mehrere Dämonen einen Men- 
schen besitzen. Noch leichter war es dem heidnischen 
Volksglauben, in einem Götzenbilde die gewöhnlich in 
Mehrheit gedachten Hausdämonen einwohnend zu denken. 
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Es seheint in der Regel nur ein Bild gewesen zu sein, 
was man ihnen weihte. 

Nach der bisher entwickelten ältesten Auffassung des 
Plurals im Semitischen wird es auch möglich sehi, einige 
uralte Einrichtungen, deren Denkbarmachung einer ver- 
zweifelten Schwierigkeit unterliegt, in ihr Licht zu setzen. 
Die Verwandtschaftsnamen zeigen in allen Sprachen Reste 
der ältesten Bildungen und werden daher eben so all- 
gemein unter den Anomalien behandelt. Wir sind be-. 
rechtigt, auch im Hebräischen hier archaistischen Gebrauch 
vorauszusetzen. Die auffallendste Erscheinung ist hier 
zunächst, dass ein so vollkommenes Mascalinum wie lfi^ 
den PI. niädt chald. i^r^N bildet, der ausser dem Fem. 
nur dem Sächlichen und dem Abstracten zusteht. Der 
Widersinn dieser Bildung . wird sich nur durch folgende 
Betrachtung der Sache völlig auflösen. Da üer Begriff 
„Vater^^ durchaus relativ zu Sohn, nicht in demselben 
Sinne wie Sohn eine Mehrheitsvorstellung in Bezug auf ein 
Individuum zulässt, weil wohl ein Vater mehrere Söhne, 
aber nicht ein Sohn mehrere Väter haben kann,' da die 
älteste Anwendung des PI. überhaupt eine Totalität ein- 
schliesst, so kann die Vorstellung „Väter^^ nur entweder 
sein die Reibe der Väter eines Individuum als die Reihe 
seiner Vorfahren in männlicher Folge, oder die Zusam- 
menfassung der Väter vieler Individuen , denen einzeln - 
das Vaterverhältnis bciigelegt wird. In ^letzterem Falle 
genügt lange der hehr. Sing., im ersteren ist wirklich ein 
höherer Begriff gebildet. Wie nämlich im Munde -des 
Volkes meineFreundschaft 4er Inbegriff meiner Ver- 
wandten ist, so ist es die Vaterschaft ni:3M worin man 
die Reihe der Väter zusammenfasste. ^ 

Wenn dies richtig ist, was kaum zu läügnen sein 
wird^ dann lässt sich. noch eine dunkle Erscheinung in 
den Verwandtschaftsnamen aufhellen. Die Erklärung der 
Feminina -nini<, ri'V^n Schwester, Schwiegerin als durch 
motio fem. von nfit, &n entstandener Formen, hat zwar 
für sich, dass der PK n'i'^hfit gebildet wird; man muss aber 
einen Sing.. nn2{) ^^n annehmen oder doch einen Stamm 
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mit antslatttendem i, wai höchst bedenklich itft, einmal 
weil im Hebr« selbst nur ein ^ im st. constr. der Verwandt- 
schaftsnamen erscheint; dann aber weil tan, tiH wie ^m 
und im Arab. noch einige andere ^Nomina höchst wahr- 
scheinlich primitiv, nicht von Verbis abzuleiten sind, und 
diese Endungen (ar. Nom. ü, Gen. i, Acc. ä) vielmehr die 
Casusendnngen zu sein scheinen, von denen vereinzelte 
auch im Hebr. übrig blieben; endlich weil andere Ablei- 
tungen wie ta'^ti&t keine Spur eine)* längeren Grundform 
enthalten, die Feminina aber von dem vorausgesetzten 
sinfie, sittn oder tt««, •^öh ohne weiteres nin», mön, oder 
ntiM, n'^nn hätten lauten müssen. — Es bleibt freilich 
übrig, die Endung nV für Umlaut aus äth zu erklären, so 
dass die Bildung wäre wie n^j?, ns«; allein die Misiich- 
keit bleibt gleichfalls, dann ebenso einen Stamm fur's 
Masc. mit auslautendem Cons. i annehmen zu müssen. 
Ewald seinerseits nimmt vielmehr in ti'^zp, ma ein ursprüng- 
liches a an, und lässt diese Formen erst aus n^. ent« 
stehen. ^- Unter diesen Hypothesen kann es nicht un- 
statthaft sein, eine andere wahrscheinlichere zu stellen, 
nämlich dass diese Formen erst durch Sinn und Gebrauch 
zu wirklichen Singularen wurden, ursprünglich aber ahs- 
tracte Plurale waren, formell ganz wie ni:iK. Keine der 
uns bekannten Sprachen (ausser griech. aSeXtpog) hat von 
dem Wort für £mder ein grammatisches Femin. für 
Schwester gebildet, die Schwester ist nicht Weib in Be- 
zug auf den Bruder. Mit der Zeit nahm man die Endung 
für eine generelle, und behandelte das Wort wie die 
Wörter auf n?-, welche diese Endung ignoriren. n^rriÄj 
mag zuerst Bruderschaft, Brüderlichkeit bedeutet haben, 
die man in der Schwester in gleichem oder höherem Grade 
fand als fan Bruder. — Das Chaldäische geht von der 

Form mt^ vor Suffixen au«, hat aber doch Fem. nnee (pl. 

o ^ s 
st. constr. ). Das arabische v,i>.i»-f hat regelmässiges Fem. 



Ausser dem numerisehen Vielbeitsplural und dem ein- 
heitlich zusammenfassenden hat die Prosa noch einen vom 
numerischen ausgehenden indefiniten Plural, welcher 
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das Maass, in dem wir uns dessen bedienen, bei weitem 
übersehreitet. Der Sprechende bedarf zur Verallge- 
meinerung des Falles eines Plurals, bald aus der 
Rücksicht um nicht ^ bestimmtes Subject auszusprechen^ 
obwohl nur eine gemeint ist, bald um eine Regel darin 
erscheinen zu lassen, bald weil freilich nur ein Ding ge- 
meint sein kann, das bestimmte sich aber aus Unkunde 

' nicht angeben lässt. In jedem dieser Fälle gebrauchen 
wir den u n b e sJ; i m ra,t enArtikel „ein^S ^^^^ ci^c P^ib- 
sive oder impersonelle Wendung. Der erste Fall findet 
z. B« Hiob 18,* 2 . statt, wo zwar Hiob von Bildad getadelt, 
aber zuerst die Rede im Plur. .angefangen wird: mH n^ 
)*f^fib "«^ap ]i»^tDn „wann wird man (wirst du) der Worte 

«^ ein Ende machen f Die Möglichkeit öfterer Wiederho- 
lung, das Gewöhnliche, liegt in einem solchen Flur« wie 
Jes. 10,15: „Wird sich, die Säge erheben gegen den, 
der sie zieht, als ob der Stab seine Schwinger bewegte^' 
d. h« den, der ihn etwa schwingt. Prov. 25, 12: „ein 
treuer Bote den ihn Schickenden^* d. h. dem, der ihn schickt, 
so oft ihn Einer schickt — Unentbehrlich ist diese Rede- 
weise, wo der Name des bestimmten Gegenstandes nicht bei- 
zubringen, oder vergessen ist: Die Arche Hess sich nieder 
auf den Bergen Ararat Gen. 8, 4; Jephtha wurde in den 
Städten Gileads begraben Jud. 12, 7: d. h. auf dem Gebirge 
Ararat, im Städtebezirk von Gilead. Sie brachten ihp in eine 
Festung n1n2E)!3a £z. 19, 9. — Gerade dieser Gebrauch 
hat sich im Yulgärhebräisch der rabbinischen Schriften 
am weitesten ausgedehnt, er erweist sich als ein Erfolg 
UDgenauer Redeweise, und somit als die letzte Adflösung 
des Begriffs, den dsts semitische Alterthum mit dieser Form 
verband. 

Eine andere Wendung des nuhierischen Plurals, die 
er in der «historischen Zeit je länget je mehr dimmt, 
ganz im Sinne der prosaischen auf Individuation hinzie- 
lenden Betrachtung der Mehrheit ist der individuali- 
sirende Plural, besonders von Stoff- und Gattungsbe- 
griffen, von sinnlichen wie von geistigeren Abstractis. 
Unsere und die griechische Prosa sind reich an solchen 

Dietrich, Abhandl. f. hebr. GrammatiL . 4 
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PInralen me apSglat tapfere Thaten, nQovoiai Vorgichts- 
niaassregeln, Bernh« Synt. p« 63. So im Hebr. niMfi'n Hell- 

Diittel, nni3A Kraftthaten, nb'jJjö I^stbaikeiteh , ^j^j^bS»- 
res vanaei b'^b^v^ Coh. 5, 6 dass. Et coUegit praeda« = res 
praedae ^\jJdC ^ V. T. I, 394. II, 196. Glück, PI. 

Glücksfälle; Unglück, PI. Unglücksfälle. ^LKJ^[^ res ad* 
inirandae, Sing. Bewunderung. 

' Zur Bestätigung des hier nun im Ganzen aufgestellten 
wahrscheinlichen allmählichen Entwickelungsganges im Be- 
griffe des Plurals, wonach er zuerst nur eine' Erweiterungs- 
forni war um das Grössere einer mächtigen Anschauung 
stärker auszudrücken, dann eine Zusammenfassung der - 
Vielheit mit vorherrschender Hinsicht auf deren Ganzheit, -^ 
und zuletzt erst eine bestimmt oder auch unbestimmt ge* 
dachte blosse Mehrheit einzelner Individuen bezeichnend, 
worin der Gedanke an das Einzelne überwiegt — dies zu 
bestätigen dienen nun auch die aus der Geschichte 
des Pluralgebrauchs in der historischen Zeit hervor-t 
gehenden Thatsachen, dass der Pentateuch, besonders die 
Genesis, eine verhältnismässig sehr grosse Anzahl von 
archaistischen einheitlichen Pluralen hat, welche später 
nicht mehr, oder nur in Poesie erscheinen, z. B. &'^23'«, 

6^*1^1:), D'^tSD^D; dass sich der Gebrauch des poetischen 
Plurals, am reichsten in den Prov. entfaltet, verengert, 
im Syr. Chald. sich verliert, der individualisirende aber 
so sehr überhand nimmt, dass schon die chaldaisirende 
Exilperiode , wie die häufigen Plurale Ezechiels be- 
weisen, von den Stoffnamen, Abstracten und CoUectiven 
gegen den bisherigen sachgemässen Gelrauch ebenfalls 
Plurale bildet, um Einzelnes zu bezeichnen. Die alte 
Zeit hatte b'^D&iD zusammenfassend gebraucht: Gerichi 
halten; Ez. spricht von vier fi'^DSU) Ez. 14, 2t. Diese 
Zeit ist es, welche n^^'iM Länder, ü^n^ii Regen, n^«n 
Thiere, ö'^n/ifi« Lichtkörper '(Ps. 136, 7), rt-i»i» Schätze, 
Schatzhäuser, r)*lpi2S Gerechtigkeiten für gute Werke, 
D^^b:?» Schmuck« für Schmucksachen, ninnj? für mi'p 
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(Ez. 36, 11), f)ftn iy fEz- 18, 12 cf. Vs. 7), n^ra^b, 
n^^**:3q , n^irs zu sagen anfängt Das Neuhebräische setzt 
*da8 alles fort und bildet weiter ö'^^nt Sämereien, D^fiM^i 
Gräser, nipn'« Gemüse, n^iö Früchte, tf\tS» Vögel, ri^rniö 
Gattungen von Speiseopfern (vgl. Geiger Spr. d. 'Mischn. 
S* 49) u« s. w« mit nun schon völlig moderner, unserem 
Gebrauch -näherer Vorstellung vom Plural. Auch der in« 
definit^, gleichsam partitive Plural nimmt im Rabbini* 
sehen überhand: *iU9a^M (b^aH) wird geradezu homo alt« 
quis ; ^a1*^Da OitOTi propter probationem ali^uam Av» sar. ed. 
Edz. p« 112; ^Mia^a turmam aliquam ib. p. 77: worin sich 
ebenfalls der Verfall des älteren and strengeren Plural'* 
gebraucbs kund giebt. 

Mit den angegebenen ältesten Gestaltungen, welche der 
Begriff des semitischen Plurals hatte, steht nun aber 
auch die äussere grammatische Form desselben, wenn sie 
nar .richtig aafgefasst wird, im vollsten Einklänge. 

Tlerter Absehnltt. 

Die Farm des iemiiiichen.Plnrali. 

Je älter eine grammatische Bildung ist, desto schwie- 
riger ist die überall wiederkehrende Frage ^u entscheiden, 
ob die Anfügung dynamisch und aus einer ihren Elemen- 
ten inhärirenden Kraft zu erklären sei, oder ob man sie 
al» Agglutinatioli eines nach seiner Wortbedeutung ver- 
wendeten einfachen Wortes zu betrachten habe. In Be- 
zug auf« die Pluralendung im semitischen Nomen hat man 
sieh am frühesten, wenn man überhaupt erklärte, der 
er^teren Ansicht zugewendet, bald indem man von 
einer dem Buchstaben, ja seiner Figur mystisch, einwoh- 
nenden Kraft ausgieng (H e 1 ra o n t Alpb. nat. p. 75. — N e u- 
matitt praef. ad £x. sagt: der Buchstabe D sei das Symbol 
jeder Vermehrung und sowohl jeder zusammenhängenden 
als aus Einzelheiten bestehenden Quantität« Loe'scherde 
onus. 1. e« p. 2&7 — 270 sagt über D, es bedeute das ,^con- 

tinere intra se foecundando sive ut aiigeatur ac multiplf- 

4» 
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cetur suoque tempore emittatui^^^), bald indem man auf 
sicherem Grund des Sprachgebrauchs , aus der . Verwandt- 
schaft zwischen der adverbialen steigernden collectiyen* 
und abstracten Endung D-?-, f-r mit den Bedeutungen der 
Pluralendung ü'^-r (l^r- , 1*7 chald.) eine gleiche Bedeutung 
des schliessenden ö, ) folgerte, welche Simonis.ajrc. form« 
p. 584 eine intensive nennt. Unter den' Neuern sind nur 
wenige gefolgt, Diejenigen, welche für die gesummte Ety- 
mologie eine primitive Bedeutung für jeden einzelnen 
Conä, und Vocal annehmen, mussten aber darauf eingehen, 
aucb grammatische Begriffe auf einzelne Laute zu redu- 
ciren* Am ausführiichsten . hat sich Drechsler erklärt 
in der Grundlegung u. i. w. S. 187 — 190^ und kürzer 
zu Jes. & 42. Dort heisst es: „I steht dem U entgegen, 
insofern es das Individuum, die Einheit, die Eins ist, 
y aber die schwärmentle Menge, die wimmelnde Vielheit. 
Daher ist' U die Pluralendung im Semitischen iiiii .Verbum 
^und in einigen Pronomina'^ Eine Anmerkung erklärt dann, 
das im arab. und im hebr. Verb, schliessende n sei mit 
der Zeit erst angehängt, u das Ursprüngliche im arab. 
Nomen. Das Hebräische habe aber noch ein anderes 
Mittel. „Das in der Consonantenreihe entsprechende, nach 
Entstehung, Character und also auch Bedeutung, wesent- 
lich verwandte M kommt ebenfalls als Pluralendung vor« 
So im Nomen. Ursprünglich wurde M ganz vocailos an- 
gehängt, demnächst mit dem allerkürzesten Vocale Segol 
(önet), zunächst mit Zere (&n) ; dies erweiterte sich endlich 
zu i in der gewöhnlichen Form &*«-;-• Aus der vorletzten 
Periode schreibt sich noch das Zere des st. constr. her/^ 
An der letztern Stelle wird nach Redslob ö*^-;- verglichen 
mit dh— ]*j— , und n^ — mit der Abstractendung nn—. An 
dieser Auffassungsweise ist zuvörderst ein grosser Vorzug 
der, dass .die* Pluralbildung, wie sie wirklieb alle drei 
Hauptredetjieile durchzieht, als eine solche betrachtet wird, 
die auf allen diesen Hauptpuncten eine ähnliche Erklä- 
rung fordere. Dazu kommt, dass hierbei aucb die andere 
unverkennbare Wahrheit, die Analogie zwischen der Plu- 
ralbildung und der genannten Derivation eine Berück- 
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sichtigung erfährt. Diese ist in der That so bedeutend, 
dasjs es nöthig ist die Vergjeichung einmal genauer vor- 
zufuhren und zu prüfen. Schon Shnonis a. a. O. hat 
darauf hingewiesen, dass in Nonim. propr. die Plural- 
endung mit jener Ableitungsendung völlig 
häufig abwechsele. Beispiele hat er nicht angeführt ; 
sie sind leicht auf eine grosse Zahl zu bringen. Das Auf«* 
fallendste ist, dass sie sich nach den verschiedenen Fun- 
ctionen des zusammenfassenden Plurals reichlich einfinden 
und anordnen lassen. Wie nämlich der Plural Räum- 
lichkeiten, Umgegend bezeichnet und daher für Städte- 
namen den Ort ausdrückt, wo gewisse Thiere, Pflanzen, 
Mineralien häufig sind, ü^9h'^^ Hyänenort, nifi^nb Löwen- 
ort, ^•»ü^ipa^ Scorpionenort, njaj (coli.) Traubenort, nSb"^« 
(Jos. EiXuvfj) auch nV*^^ Terebinthenort; so ähnlich die 
Ableitungen fii^nt^ Löwenort, 00"^? Adlerort, lyb-;; Kür- 
hisort, p«i^ Heerdenort, ^ibjtj Hirschort, pba^ »Kalbsort, 
*)i2X3i Sykomorenort , iT*ia Nussland, )h^^i Wolfsort. — 
Ebenso wechseln beide Bildungsarten in Zustandsbe- 
Schreibungen, die zi; Stadt- und Personennamen wurden: 
Ruhe, Sicherheit ergab den Stadtnamen nilr&d wie auch 
die Stadtnamen )^b^3(vgl. poet. PI. ninsia^ S. 27), i:i.x; 
&Ü)n^ Vertreibung nannte Moses seinen Sohn, den er im 
Zustand seiner Vertreibung in Midjan zeugte Ex. 2, 22. 
18, 3, vgl. !den PI. &n'i3 das sich Umherwerfen Hos. 
7, 4; D**!^!^ Wanderschaft. Keckheit, Widerspenstigkeit 
(rt^Vd) liegt sowohl in dem Mannsnamen nhi'nTa als in dem 
Frauennamen tyiy2* Synonym wenigstens erscheint &2{«Sa 
Reinigung n, pr. mit O'^pi*!» (vgl. oben S. 36), örn^j Ge- 
rechtigkeit (Stadtname) mit n'ip']^ und &'>*n;r/%! S. 26. Ge- 
senius sieht darin Zusammensetzung mit &2^, wie diese an- 
derwärts nicht zu läugnen ist; allein die Form ti^jop. ist 
stehend im n. pr. und daher auch nicht, wie Gesen. bei DTfiN 
will, auf pron. 3 pl. zurückzuführen : man niuss D^*!^, bTnfit 
und Ö^I^IM -von *^irt auf eine und diesellTe Weise erklären. 
Zuweilen kommt auch von demselben Individuum einmal, 
der Name im Abstractum vor: &&sidu3 Simonis richtig: 
Schmerz (denn von den Geburtsschmerzen sind viele Söhne 
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l[>eQannt) und dann b^» ab Ploral in gleichem Sinne; so 
ist auch b^in dieselbe Person als ütm. -* Am gewöhn* 
liebsten dient die Endung zur Schilderung der Art, wie 
beim alten Plural, aber auch der Herkunft, letzteres in 
D VJ; Einer aus der Stadt, wenn es nicht von "1*;:^ Esel (wo- 
von die sufflgirte Form tify>T ist) abzuleiten ist, da nichts 
häufiger ist, als dass Thiernamen zu Personennamen wen- 
den: äfitnö und ifitiD (ein om fi«"no), )wni iian, ^fliöns, pba^, 
l^is; von Bäumen ^J'^M, ^m; Naturstoffen |ntt)n3 wie 
*ibT^ä« — Nun sind es aber gar nicht einzig Eigennamen, 
in denen eine solche nahe Berührung stattfindet, son* 
dern die Appellativa selbst und Abstracta treten oft 
von denselben Stämmen zugleich und zwar früher im 
Plural, später in dieser Ableitung auf, und gemeinschaftlich 
ist beiden der adverbielle Gebrauch. So begegnet ein 
poetisches D'^'nütD für Untergangsschrecken, neben, 71*^205; 
für dUrre heisse Stätte ni^^az und '\'\9^ , für Ausdehnung 
n^*723 uiid f^*!^; und was besonders zu bemerken wäre: 
die drei Formen für Lösegeld: D^^ne, D^^^re, und fYnti. 

Man darf aber bei dem allen nicht übersehen, zu- 
vörderst was die zuletzt erwähnten Uebereinstimmungen 
betrifft, dass die Aehnlichkeit des Plurals mit dieser 
Abstractbildung nicht grösser ist, als die mit andern Abs- 
tractbildungen , wie durch — jq, durch itv und m — oder 
durch innere Umwandlung: D'^ödiä =üött573, ö'^!|5!att5=nöti», 

D''5Rr=rTjp,r, t]*.!)att3=M:Dtt|, d'«3i3T=n!i3r, t]''3iöN=n3ia», 

Qn^i^pD^nipD, daher auch Femininplurale der Ableitung 
mit |Vzum Theil entsprechen, wie nvx nnd p^at', n'»a 
n^rn und |Sn» tö*»» , n*)*»*}» und 0;*173. Dann ist auch in 
der That die Fassung der einzelnen Derivationen noch 
in den einzelnen Fällen eine andere als bei den scheinbar 
ganz entsprechenden Pluralen. Die zuerst genannten Städte- 
namen, wo nur ein PI. auftritt wie n^Ma!>, stehen elliptisch 
für 'b n'^a: in ihnen ist also der Ortsbegriff nicht enthalten, 
der. in der Endung D-?-, |~ wirklich liegt; die Personenna- 
men der beiden übrigen Gattungen geben, sofern sie PI. 
sindj die Zustände selbst in unmittelbarer Lebendigkeit 
(wie sie z« B. bei der Geburt des Sohnes den Eindruck 
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zarNamengebung machten: nbbui friedsam); dieAbleitnngen 
mit |-7 stellen den Zustand, die Aebniichkeit mit einem 
Dinge als den Personen in besonderem Maasse anhaftend 
dar. — Wenn Schephupham ü'^p „Schmerzen" hiess, weil 
er sie besonders erregte, so konnte er auch den Namen 
&&l9t) der Schmerzhafte führen, ohne dass darum fi&iDiD 
= &*)&73 pluralähnlich zu denken wäre. Nimmermehr hätte 
aber für pa'i,-pTön3, pbJiy, ^rr^t auch d^an, D'^ttJna, ö'^B^^a^, 
&^n''T in gleichem Sinne gesagt werden können. — Det 
Sinn der Abstractbild titig b^- u« s. w. hat allerdings etwas 
CoIIectivisches , er gleicht fast durchaus der germanischen 
Ableitung durch -sam, wodurch, da sie von gaman 
ausgeht, ebensowohl concrete und abstracte Sammelbe- 
griffe entstehn (Btoh^afli^rBrocken, Giewahr^a^i, Gebor«««}} 
als artliche Adjectiva (fried^asi, duldsam, gehor^ain). Von 
einem CoUectivurn- aber, das ist oben bewiesen, war der 
Plural auf im zu bald verschieden, und zu umfangreich, 
als d^ss er davon abgeleitet sein konnte. Eine Er- 
scheinung, welche mit solcher Festigkeit wie der Plural 
alle Redetheile durchzieht und beherrscht, muss über-« 
haupt auf einem tiefer liegenden ßildungstriebe beruhen, 
als eioe von aussen zur Wurzel hinzutretende Nominal- 
derivation ist, welcher die inneren als ältere vorherzugehen 
pflegen. 

Bei dem Femininplural fehlt näher besehen auch sogar 
die äussere Aehnlichkeit mit der Abstractbildung m — 
und damit die Möglichkeit, tiS — (arain. ärab« nv) aus der 
ähnlichen Abstractbildung ni herzuleiten. Diese nämlich 
steht ganz gleich mit n'^-r-, und sei sie auch nicht ur- 
sprünglich nur :) und *v— gewesen, wie das Aramäische 
noch hat, so macht doch schon der Umstand Zweifel an 
der Einerleiheit dieser Endungen, dass .nie das n von 
hi, n^ abgeworfen wird. Die Hauptsache aber ist, dass 
wohl o aus u, kein hebr. 6 aber je aus ü entsteht, dass 
vielmehr nir, woraus das hebr. ni erst umgelautet ist wie 
tt;^*-) aus uifi«*!, in jeden^ Falle denselben Ciegensatz zu 
it, üt bildet, in dem wir auch sonst den Vocal a gegen 
die sich gleichstehenden i, ü im Semitischen antreffen» 
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Eilt Singularabstracfum. auf .n^ (n^) worauf man sich 
häufig berufen hat, ist ausser ^em Falle der Contraction 
aus n^^, n^— nicht vorhanden. Die dafür gehaltenen Fälle 
mösn, mann sind wirkliche formelle Plnrale, wie S. 24 
im Zusammenhange gezeigt ist. . 

Das Bedenklichste in der ganzen oben angeführten 
Erklärnngsweise der Pluralendung ist ohne Zweifel dies, 
dass darin der Consonant Q an sich, und, wie Drechsler 
hinzufügt, der Vocal u ( wegen *iafit , PI. «lafit , maurit. >c^ti 
ille, (f)cj.^ illa^ PL t^^^ Uli , illae ) mit der Bedeutung 
„schwärmende Menge, wimmelnde Vielheit^* 
begabt sein soll. Dies ist vor allen Dingen nicht der 
ursprüngliche Sinn des Plurals im Nomen, sondern des 
CoUectivums. Dann aber ist das Verfahren, einzelnen 
Lauten abgesondert, den einzelnen Consonanten nament- 
lich, eine specifische Bedeutung zuzuschreiben, in der^Ety- 
mologie so unzulässig als oft von neuem, 'aber immer nach 
Willkür anders ausgeführt. Dies war das sichere, unge- 
suchte Ergebnis der ersten' meiner Abhandlungen für se- 
mitische. Wortforschung S 96 — 9Ä, Nur der Sylbe, der 
Einigung von Vocal und Consonant, kann eine dingliche 
Bedeutung zugeschrieben werden. Wollte man aber sagen, 
hier sei ja doch eine Sylbe &^-t- (an) p vorhanden, der 
doch eine eigenthümliche, grammatisch logische Bedeu- 
tung beigelegt werden dürfe — Herr Drechsler läugnet 
freilich, dass der Voical neben M von Bedeutung gewesen 
sei — , so fällt dem Behaupter der unerbringliche Beweis 
zu, dass die Sprache sonst mit dieser Sylbe Grösse} Mehr« 
heit, Individuation des Umfassenden ausgedrückt habe; 
oder wenn es gelänge, so käme man auf Composition, 
würde aber auf keine Weise erklären, wie auch n mit 
, vorhergehendem ä „die schwärmende Menge *^ habe aus- 
drücken können. Geradezu unrichtig ist, dass in der 
^ Verbalendung n das historisch ältere 1!) das spätere sein 
soll; unrichtig ferner ist, dass der Vocal u an sich Plu- 
ralbedeutung habe, wie zu schnell aus *^aM, PL !)^ geschlos- 
, sen ist: denn wenn der Plural suffigirt wird, so ist vom u 
keine Spur im Arabischen und Aramäischen, und in M^iti, 
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!ii, n^abiq steht dieser Vocal als singalariscfa im directen 
Gegensatze zam Plural. Noch weniger kann eine solche 
Bedeutung im blossen M liegen^ sonst mttsste/ auch Dfit 
wenn, ]» Theil, Sixj was, arab. Nichts, eine wimmelnde 
Vielheit sein. 

Eine ganz andere Grundlage hat die zweite Haupt- 
ansicht über den Plural, er sei durch Znsammen- 
setzung mit dem Plur. des persönlichen Pronomen ent- 
standen« Hierbei \%ird sowohl b^^D^ls aus Dti + D^D Becher- 
*i^, als ^^büjD*; aus ön (ursprünglich Dn, Onrt) + btDp"» erklärt. 
Diese Betrachtungsweise ist vom Verbalplural ausgegangen, 
und in Bezug auf diesen schon lange vorgetragen wor- 
den: Norberg de fatis linguae arab. erläutert iböp durch ^ 
Dtn — iüp p. 314. Die Ausdehnung dieser Erklärung auf 
das Nomen gehört den Neuern an; sie zählt die bedeu- 
tendsten Auctoritäten. Ihren grössten Rückhalt hat sie 
an der Analogie der indogermanischen Sprachen nach der 
AufTassung der Bopp*schen Schule, die Numerus, Casus und 
Genus aus pronominaler Ansetzung herleitet, nicht ohne 
Schein, zumal da noch neuere Sprachen ein Pronomen, wie 
das Englische ein ie und ihe^ einzelnen Substantiven vor- 
setzen um das Geschlecht zu bezeichnen. Lange hatte 
Grimm diese Betrachtungsweise aus Innern Gründen be- 
zweifelt und bestritten, ehe die Entdeckung innerhalb des 
Germanischen eine eigene positive Behauptung an die Stelle 
der bestrittenen setzen liess. Er läügnete mit Recht, dass . 
Endungen, welche dem Pronomen und Verbum Wegen 
gleicher Nominalnatur gemeinschaftlich seien, von ersterem 
herrühren könnten, während gerade die Pronominalstämme 
selbst, die doch das Wesen de^ Pronomen bilden, nicht an- 
gefügt würden. Das Richtigeist von Grimm im Jahre 1840 - 
entdeckt und auf unwidersprechliche Weise nachgewiesen 
worden : die germanischen Casusendungen folgen denselben 
Gesetzen des Ablauts , welche die starke Conjugation, die 
Derivation der schwachen aus der starken , und die 'ge- 
summte Etymologie beherrschen. Vgl. Gramm. 3. Aufl. I, 
S. 70. Zum Theil dieselben Bedenken, die Grimm gegen* 
die ältere Meinung auf seinem Gebiete erhob, treffen die 
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Zurückftthrnng des semitiBchen Ploräls auf Zusammen- 
setzung mit dem Piaralpronomen« Die ErkläruDg der 
Pluralbezeichnang, "des Characteristischen in der Name- 
msform, wird in der That «famit nur zurückgesetzt, aber 
nicht vollzogen, selbst nicht in der Annahme, der Flu- 
ralcharacter liege bei dem Pr^onomen in der hinzutreten- 
den Nunnation (Dliivon eenrt), denn eine solche ist im 
arab. Nomen schon im Singular, also was auch ihr Ur- 
sprung sein möge, ohne die. Bedeutung, einer Mehrheit. 
Für das semitische Yerbum liesse sich der Compositions- 
theorie zwar dadurch noch einiger Halt geben, dass man 
sich auf die klare Zusammensetzung der zweiten und 
• ersten Personen beruft. Dagegen steht nun aber eben so 
klar nicht als Agglutination, sondern vor der Hand im 
allgemeinen wenigstens als Flexion zu betrachten erstlich 
das aram. Fem'. PL etbop neben il^tsp, und für's andere 
der gesamnite arabische Dual , welcher nicht auf Zu- 
sammensetzung mit U^, sondern auf gleicher Flexion mit 
dem Nomen beruht. Auf mehreren Puncten ist also das 
Thema des Verbi wie ein Nomen dediirirt, worüber die 
Abhandlung über das Futur weitere Rechenschaft giebf. — 
Ausserdem spricht gegen die Compositionstheorie im Se- 
mitischen insbesondere die allgemeine Femininalform nV 
(n-»-) die nur eine Verlängerung des^Sg. n^ (oder a) ist, 
wie längst bemerkt worden, in Uebereinstimmung mit 
einem ganz andern tief eingewurzelten Bildungsprincip für 
den PL (fractus) , welches von Dehnung ausgeht. Wäre 
hiermit auch nur gezeigt, dass die Annahme einer Agglu- 
tination für die Erklärung^ des ganzen semitischen Plu- 
ralumfangs nicht ausreicht — ein noch stärkerer Verdachts- 
grund kommt aus dem gerade in's höchste Alterthum 
dieser Sprachen hinaufreichenden und in den späteren 
Sprachperioden erst sich auflösenden Gesetz ihrer Zusam- 
mensetzung. Die Verschmelzung eines Nomen mit einem 
angefügten Pronomen der dritten Person bedeutet that- 
sächlich nichts anderes als eine Angehörigkeit des ersteren. 
Sowie !)Vün D*ji) der Becher des Königs, .i!t^o*i55 (iö*iä) 
Becher -Er nur so viel ist als der Becher des Er, sein 
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Becher: so kanft aach BiTT-S^ä Becher • Sie nur so viel 
sein als ihr Becher, nicht aber auch nnr mehrere Becher« 
Denkt man endlich an den ältesten Begriff des hebr« Plu- 
rals, so ist gerade die Erklärung des^Norainalplurals na- 
turgemäss unmöglich, wenn er aus Zusammensetzung mit 
einer numerisch schon entschiedenen Pronominalform ent- 
sprungen wäre. 

Diese beiden nicht genägenden Erklärungen hat nun 
Ewald, der anfänglich (1827) D'*-t- aus Dn, bnn herleitete, 
dann (1835) in der zuerst angeführten Weise eine den 
Lauten inwohnende Bedeutung annahm, und in ä», woraus 
im umgelautet sei, theils die Ausbreitung der Sache (ä), 
theils die Umschliesii:ung (m) gefunden hatte, mit richtigem 
Tacte gänzlich verlassen. Die nun (1844) Gr. 8. 339 
an die Stelle gesetzte Doppelhypothese, die ursprüngliche 
Form der Vielzahl möge -mün oder »mon gelautet haben, 
und dieses möge aus mol verderbt sein, mol aber so viel 
als mVa ^hl2 Menge bedeuten, hat noch grössere Beden- 
ken; Namentlich . die erste Hypothese, welche- auf das 
arab. fiomu (ii2— hebr«)| besonders aber auf das aeth. 
Pron. emmuniü PI. ^u veetii (is) gegründet ist, ist deshalb 
.unsicher, weil die Ursprünglichkeit dieses schiiessenden 
ü (hebr. chald. ö) in keinem Dialecte feststeht, ja un« 
wahrscheinlich ist. Denn ohne Zweifel gewöhnlicher ist 
im Semitischen der Uebertritt des ö in ü*, als umgekehrt ; 
sicher aber ist Sott auf rtsti (worin die Schärfung nur eu- 
phonisch ist) zurückzufahren, wie ^ä^, ^23^ auf nna, m^; 
da» arabische -4o«iit-„ "ciomü- für hum , chum wird nur 
gebraucht, wenn noch ein consonantisch anfangendes Suffix 
darauf folgt: ü lässt sich daher als Bindelaut, wie das t 
in dem gewöhnlichen maddita für maddta, betrachten^ 
.hervorgerufen durch das vorhergehende u; dasAetbiopisch^ 
endlich, welches nur aus einer sehr neuen Zeit bekannt ist 
und vielfache Trübungen der organischen Lautverhältnisse 
erfahren hat, kann um so leichter sein emmüntü aus eni^ 
möntü (chald. himmon) umgelautet haben (wie Hup fei d 
Zeitschr. f. K. d. Morg. II. 130 zeigt), da noch ein dunkler 
Laut \i folgte. Selbst wenn hier u das Anfangliche wäre, 
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WM nach den Parallelen nicht wahrgcheinlieh ist, branchfe 
ihm nicht mehr Bedeutung zugeschrieben zu werden', als 

dein ä in ^.^5 — und in n73ti. 

Um zu einer sicheren Auffassung der Pluralform zu 
gelangen, hat man vom Arabischen auszugehen, und, vom 
Nom. Plur. , Gen. PL, Acc. PI. zu handeln, nicht vom 
Plur. allein. Dann wird sich zeigen, dass weder ein Vo- 
cal noch ein Cons. auschliesslich das Recht hat, Plural- 
bedeutung zu haben, dass vielmehr diese nur ein Ver- 
hältnis ist, und sich immer bezugsweise ,' aber nicht auf 
eine Weise fixirt hat*). Die Zeit ist hoffentlich vorüber, 
wo man die Behauptung, 'das Arabische habe mehreres 
Aeltere als das Hebräische, für Frevel oder bedauernswür- 
dige beschränkte Vorliebe gegen den reicheren Dialect 
hielt. Sicher kann namentlich die Zeit nicht wieder- 
kehren, wo man, wie Wahl in der Geschichte 4®^ 
orientalischen Sprachen, die arabischen Casus für spätere 
„Schnurrpfeifereien^^ der Grammatiker erklärte, eigentlich 
• wohl nur weil man nichts damit anzufangen wusste ; 'und 
es sind bereits bedeutende Versuche gemacht, die freilich 
oft weit aus ihrem Ort verrückten Reste -und Trümmer 
der Casusendungen iu den Schwestersprachen wieder kennt- 
lich zu machen. Im Hebr. musste nur nach dem Sylben- 
gesetze der auslautende kurze Vocal des Singulars, u, i, a 
verlängert werden, wobei, wie an vielen Stellen des Wortes, 



*) Darüber giebt nun die Art GoUecliva zu bilden zum Plu-' 
raldiensl im Arab. den wichtigsten Aufschluss. Dies geschieht 
vornehmlich und in den gangbarsten Formen des PI. fracLus, aber 
nicht einzig, 1) durch Dehnung, vermitlclst eines eingesetzten 
langen ä (seilen i), weiter auch II) durch Verdunkelung der Vocale, 
wobei gern wieder Dehnung ist (Nr. 6. 26), doch auch ohne solche 
(Nr. 3. 13. 2) ; femer III) durch Endungen, welche sonst dem In- 
finitiv^ dem Abstraclum angehören ; endlich IV) durch das Geschlecbts- 
verhSltnis, in doppelter Weise: zu einem Fem., welches das Ein- 
zelne in einem Golleclivum bezeichnet, ist natürlich das Masc, das 
Colleclivum selbst der Plural ; zu einem Masc. von etwas absLracterer 
Art dient das Femininum, welches das entsprechende Abstraclum 
darstellt, sehr einfach als Plural , mögen die Vocale gleich , oder 
verschieden sein. 
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ä in ö äbergieng: hebr. ist die F<Hrinei d&her u, i, d {ä)i, 
Wenig blieb jedoch ü ausser in Namen, desto öfter i und 
zuweilen 6 im st. constr. Denn der Bindeiant, den man 
für die Nominalzusammensetzui^ annimmt, weist sich auch ' 
im- Deutschen als Casusendung aus. Ursprünglich ist ^32, 
'in'^n = bnä, chaj'tä (Acc.) entstanden wie ^;od, tos aus 
nn^i rtaa. Nur muss man dabei beharren, dass- dieser 
SchlusBvocal, wie der in '•nb^, ^^b^ (pi^-'^dl^Xs-) im äl- 
testen Stand der Sprache ein kurzer war wie im Arabi- 
schen. Vollständig ist dies jetzt von R öd ig er nachge- 
wiesen und mit der Analogie des Aethiopischen erhärtet 
in.Gesenius Grammatik 14. Aufl. 1845. f 88. 8. 161 — 164. 
Vielleicht wird eben nach dieser Analogie das am st. 
GOQStr». erscheinende 6, was dort für Nom. erklärt wird 2= 
o, u, sicherer für Acc. = & zu halten sein. Ueber das 
ä locale als einen ^eit lebendiger erhaltenen, wenn gleich 
nicht mehr streng als Acc. Sing, behandelten Rest des 
Accusativs hat am ausführlichsten und gründlichsten Hup- 
feld gehandelt in der Zeitschrift f. K. d. Märg. II, 460 
— 468, wo der Acc. aus der Anfügung des Demonstrativs 
»ti erklärt wird. Nur dieser letzte Punct, der Ursprung 
der Casus hat sich mir nach der folgenden Untersuchung 
etwas anders dargestellt. % 

Lassen wir uns nun, ohne für's erste in Anwendung 
zu bringen, dass das hebräische b im PI. älter ist, als 
das arab. Nun, leiten durch das Verhältnis j,' welches im 
Arabischen zwischen den verschiedenen Casus je nach 
dem Numerus besteht^: so zeigt sich schon hier eine Ein- 
busse. Das vollständige System wäre offenbar: 

Masc. Sg. un, in, an st. constr. u, i, a 

PI. üna, ina [äna verloren] ü, i [ a ] 

Du. äni, aini [auni verloren] ä, ai [au] 

Fem. Sg. at-un, atin, atan . atu, ati, ata 

^1. Ät-un, Ätin, ätan atu, ati > ata 

Du. at-äni, ataini ata, atai 

Als klares Gesetz liegt hiermit vor: der spätere Dual 

schliesst sich nicht an den Plural, sondern wieder an den 

Sing, an , und zwar an den Accusativ als wahrscheinlich 
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ältesten Casus ^ indem dessen a. beziehungsweise Deh- 
nung 'durch nachgesetztes a, i, (u)* gegeben wird« Ferner: 
daa Princip der regelmässigen Pluralforma- 
*tion ist lediglich Dehnung des kurzen Sin- 
gularvocals der Endung. Das angefügte a kann 
nicht als zum Charäcter des Plur« gehärig betraditet wer- 
den, so wenig als der Schlussconsonant, der im st. constr. 
verloren geht, und übrigens mit dem des Singulars gleich 
ist. Hier ist nur der sonst nachschlagende Grundvocal 
wegen des vorhergehenden kurzen schneller verschwunden^ 
während er sich bei vorherigem langen Vocal (im PL) 
gehalten hat. Die Erscheinung, dass der Schlussvocal im 
Dual i ist, kann eine bedeutungsvolle sein, [kann aber auch 
nur von der Tendenz herrühren, ihn vom alten Acc. PL zu 
unterscheiden« Die in jeder Beziehung schwächereBildung 
des Feminins beweist doch noch hinlänglich 
dies, dass der Grundtrieb der Pluralbildung 
Erweiterung der Form durch eine Dehnung 
war, herrschend in allen Dialecten, nur dass diese alte 
Bildung im Aramäischen sich nur im st.- constr. , der so 
manches Alte aufbewahrt, erhalten hat, im^ Hebräischen 
den so gewöhnlichen Umlaut in 6 erfuhr. Das Princip 
des Duals ist dasselbe; nachdem aber die natürliche 
monophthongische Erweiterung im Plural aufgegangen war, 
war es eben so naturgemäss, zur diphthongischen 
Dehn-ung als Bildungsmittel zu schreiten. 

Fragt es sich nun, wie die Plnralform der übrigen 
Dialecte anzusehen wäre, so muss inan allerdings dnt ch- 
auis dabei beharren: das hehr. t3*^*r- ist in Bezug auf den 
Consonant die ältere Form; und die natürlichste Erwar- 
tung, dass der arabische Nom. pL Ama anfänglich gelautet 
habe, vollkommen gerecht* Nur ist es gewaltsam zu be- 
haupten, dieser arab. Nominativ sei mit dem hebräischen 
formell identisch, Ama arab. = imaheht. gewesen« Man 
hat längst das Richtige gesehen, das» das Hebräische und 
Aramäische eben für gewöhnlich nur seinen Genitiv 
übrig behalten und für alle Casus ausgedehnt hat^ wie in 
der histmsehen Zeit der arahische Plural seinen Genitiv 
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auch auf den Accusativ austgedehnt hatte, nach Verlust 
einer eigenen Accusativendung. Der Hergang, der meines 
Wissens nodi nicht anschaulich gemacht worden ist, um 
die einzige Herrschaft {[erade dieses Casus 0**-;- begreiflich 
zu machen, ist, die Natur der Sache angesehen, auf fol- 
gende Weise vollkommen erklärlich* . JNach Verlust des 
Acc. PL in der alten Sprache hatte der Genitiv wie im 
arabischen PL alle Functionen der Cass« obL , • die prae-* 
positionelien mitsammt den objectionellen auf sich zu 
nehmen. - Die Zahl der Fälle, wo einer dieser Casus durch 
den Zusammenhang der Rede erfordert wurde, musste also 
die des absoluten nominativischen Vorkommens bei wei- 
tem übertreffen« Da konnte der Nominativ plur. selbst 
nm so leichter verschwinden, als der Sinn für Casusfor- 
men im Singular bereits früher abhanden gekommen war« 
Erstarrt doch schon iun^rhalb des Arabischen in Formeln 

sehr ausgedehnten populären Gebrauchs, wie in J^ ^ 
wofür ja das Organische gewesen wäre ^ ^, das Ge- 

fühl für den Casus und zwar zuerst im Singular. Die 

Stadt Mardin (Höhen) heisst eigentlich ^^^jA\ weil nun 
aber nacli Mardin, Von Mardin, zu Mardin u« s. w. nur 

heissen konnte ,^jOy« ^^ Jf, j, so wurde diese Form die 

herrschende,' und galt im Syrischen auch für den Nomi- 
nativ. Als Probe dafür, dass' dies der Hergang in den 
semitischen Sprachen gewesen, das hehr, tm also Genitiv 
und Accusativ gewesen sei , dient der gleiche Verlust im 
späteren Verlauf d«s Arabischen selbst Das Neuarabi- 
sche, z. B. das Maroccanische, bewahrt ausser wenigen pL 
fr. nur denselben Casus in auch für den Nominativ, und 
gtebt ebenfalls, wie das Hebräische .schon bei im, das 
Bchliessende nachschlagende a au£ Die verschiedensten 
Sprachen bestätigen, was hierfür behauptet wird, dass 
einer der Casus obliqui die übrigen mitsammt dem Nomi* 
nativ verdrängen kann. Niemand zweifelt, dass im ita* 
lienischen Singular der Accusativ es war, der in den Zeiten 
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der Auflösung des Formenbewu88t8ein6 , das im mittekil- 
terlichen Latein am unzweideutigsten vorliegt, auch zur 
Nominativendung wurde, dass populo aus populum oder 
popoloiH, paire (padre) aus pairem entstanden ist, sowie 
dass im Spanischen die £ndung des Plurals aus dem Acc. 
des PL (casas Npm. aus casas Acc.) hervorgieng, und 
der neugriechische Nom. der 3. Decl. aus dem Acc. In 
unseru meisten deutschen Orts- und Ländernamen haben 
wir einen ganz ähnlichen Verstoss gegen die Logik 'be- 
gangen. Franken, Sachsen, Schwaben sind ebenso wie 
Bergen, Sauten, Franken-, Sachsen -hausen keineswegs 
Nominative, sondern Dative, übrig geblieben und herr- 
schend geworden aus Verbindungen^ wie: bei den Franken, 
Sachsen, ze Santen, Bergen ; das norwegische Bergen heisst 
vollständig at Biörgum (ad montes), das isländische Ho- 
ium: at Hölum (ad speluncas); -hausen ist at-hüsum (ad. 
aedificia) y ze Santen (ad arenas). — In der Declination 
des Demonstrativum hat der dänische un4 schwedische 
Singular gleich starke Einbussen und Vermischungen er- 
litten; Masc. und Fem. sind gleichlautend geworden, und 
haben den Accusativ den auch auf Nom. und Dativ ausge- 
dehnt, wovon einzig unterschieden der sp^ereGen. dem ist; 
im Neutrum waren schon anfänglich Acc. und Nom. gleich, 
jetzt wird auch für seinen Dat. Qur dasselbe det gei^agt. 

Wer nun richtig erkannt hat, dass die hebr» Plural- 
endung im ursprifnglich ein Genitiv war, uud dass die 
älteste arab. Endung des Nominativs üma^ um gewesea 
sein muss, dass also schon das Arabische im Plur. einen 
weicheren Consonanten eingeführt hat, wie auch in der 
ganzen Derivation für die Abstracta und Adjectiva, welche 
hebr. am, an auslauteten, kann der hierdurch bervoi^e- 
rufenen Ai^nahme nicht entgehen, dass einst auch die 
Singularendungen »m, tM, am mit kurzen Vocalen ge- 
lautet haben. Was aber vom Plural gilt, muss ebenso vom 
Dual gesagt werden. Das hebr. u*]-^ verhält sich -ebenso 
zu arsb. aini, wie hebr. üT^-r zu arab. ina^ es ist der Cas. 
obl. oder der arab. Genitiv, was hebräisch beibehalten 
wurde und da der alte Nominativ änij ursprünglich ämi 
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lautete, so ist an eine Entstehung des ü*^— durch Guiia 
aus ü'^-r- nicht zu denken, zumal da der arab. Nom, Dual, 
nicht aus dem arab« Nom. PI., ani nicht aus una abge- 
leitet sein kann. Dagegen das Aramäische scheint mit 
seiner -Dualendung an den alten Nominativ erhalten zu 
haben, was sich diirch folgende Bemerkung gegen die. 
allerdings nahe- liegende Meinung, an sei aus ain con- 
trahirt, rechtfertigen wird. Mit derselben Consequenz 
nämlich, nach welcher das Hebräische für alle Casus des 
Plurals und des Duals nur den Genitiv festhielt, blieb es 
"auch im Singular, soweit es noch Spuren und Trümmer 
von Casusendung hat, in dem bedeutungslos gewordenen 
Vocal zwischen den beiden Gliedern des Status constr. 
vornehmlich bei dem Genitiv auf t (statt «) stehen. Ein 
solcher erhielt sich überhaupt nur im Verhältnis der eng- 
sten Nominalfügung; aber ohne allen Vergleich gewöhn- 
licher als das nur in ein paar alten Formeln anzutreffende 
alte wahrscheinlich accnsativische o (für a, statt a). Dieje- 
nigen Verwandtschaftsnamen insbiesondere, welche Casusen- 
dungen aufbewahrt haben, erscheinen hebräisch, abgesehen 
von einigen Nomm. pr. , herrschend im St. constr. und vor 
Suff., die ja auch nominale Verbindung wie der St. constr. 
herbeiführen^ immer nur im Gen., "^^N, ^nfi(, "^»n, >vährend 
das Arabische alle drei Casus hat und in diesen Fällen 
ausschreibt ^4!, ^j5, LjI. In denselben Verwandtschafts- 
namen nun, welche zugleich die einzigen Spuren von En- 
dungen des Sg. im Aramäischen sind, hat syrisch und chald. 
sich gerade wie beim' Dual der alte , Nominativ gerettet, 
denn es heisst hier nnN, ^n«, siön ; ausserdem nur in alten 
Nomm. propr. : b»j\nsi (ein Aramäer) , und althebräisch : 
bÄTOinö, nb^Oin^, bNl»«?, iwia?!. So erhalten auch in 
den germanischen Sprachen gerade Eigennamen und , die 
Verwandtschaftsnamen die stärksten Archaismen am läng- 
sten, was zumal bei den nordischen der Fall ist, vgl. 
Grimm I, 663. IV, 462. In sehr vielen andern Fällen 
aber haften ganze Declinationen nur an einzelnen we- 
nigen Wörtern. Die Casusbildung, welche vom Vocal . 
« im Nomin. ausgeht, pflanzt sich im Angelsächsischen 

Dietrich, Abhondl. f. hebr. Grammatik. 5 
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fast nur bei 9unu (filius) und wndu (lignum) fort, und bei ei- 
nigen andern nur in der Zusammensetzung mit andern Sub- 
stantiven: heorU'grim (ensis furor), medu^gä (metho faetus, 
ebrius). Dieselbe DecUnation für das Neutrum ist im Alt- 
hochdeutschen nur noch an vihu und witu zu finden. Die 
Spuren des schwachen Neutrum beschrsLnl&en sich gleichzeitig 
nur auf drei Gliedernamen herza^ ouga^ bra. Noch zwei an- 
dere Erscheinungen bezeugen es gleichfalls, dass das Araroä- 
ischeu auch am Nom. festhielt. Das syr. au, chald. d in ^.V» 
ist so sicher ein gunirtes ü (aus üma\ als ni, hehr, e, ein gu- 
nirtes i (aus ina) ist; und der PL siVfit fordert ein älteres I^Vm. 
Hiernach kann es im Voraus nicht befremden, eine 
untergegangene Casusbildung in einem semitischen Dia- 
lecte nur noch an wenigen Worten zu finden ^ und dies 
wird der Fall sein auch mit einigen Resten einer Ac- 
cusativform des Plurals. Oben wurde fli® Vermuthung 
aufgestellt, dass im Arabischen, entsprechend dem Singular 
tili, SM, a», die Reihe für den Plural ursprünglich vollständig 
üna, inaj ana gewesen sein möge. Der verlorengegangene 
Acc. äna müsste zuerst äma, hebräisch also am gelautet 
haben. Diese Behauptung würde sich durch die blosse 
Consequez als Folgerung aus dem sonstigen Princip der 
Pluralbildung rechtfertigen, wie denn auch in den Verbal- 
stämmen schon das Arabische selbst offenbare Verluste 
erlitten hat: es sei nur an das fehlende, im lyrischen, 
spurenweise auch im Hebr. vorhandene Activum (welches 

arabisch ^y^lL^ hätte lauten müssen) zu jenem Reflexivum 
erinnert, welches jetzt die zehnte Conjugation ausmacht. 
Die. erwähnte Annahme rücksichtlich der Declination lässt 
sich aber auch auf thatsächliche Spuren gründen. Es lässt 
sich sehr wahrscheinlich machen: die für eine adver- 
biale gehaltene Endung am im Hebräischen ist 
ein Rest des adverbialen Accusativ Pluralis. 

Die grossen Bedenken, welche der Meinung entge- 
genstehen, das Hebräische ausschliesslich habe eine ab- 
gesonderte Adverbialbildung in der Endung am gehabt, 
sind bald nicht beachtet, bald zwar vermieden, aber durch 
künstliche und weitläufige Annahmen umgangen worden* 
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£ine änsaefe Farm für'a Adverbimn (Vater, uadajBiflliiglftoh 
Gesenias Lehrg. 624.X für einen so Tiel Abstraction vor* 
aussetzenden Begriff als das Adverbinm ist, kann schon 
an sich einem Spiachenkreis nicht zagetrant werden, der 
nicht einmal ein Neutruni hat, am wenigsten der ältesten 
Zeit; sodann sind die Adverbial bildungen überhaupt En- 
dungen, welche hur dem Adjectiv zukommen (lat, «o,-f0r 
gr. •(0^, goth. "üba), nicht dem Subst. ; die fünf sichersten 
hehr. Adveibia der Art stammen sämmtlieh von Substan- 
tiven« Alle sonstigen einfachen Ausdrücke für'a Adv. im 
Semitischen sind überhaupt nur entweder Tbeile des Vor- 
bum oder Accusative, sei es von Substantiven oder Ad« 
jectiven, wie ^a^i^, ^ts'^ir Inff« sind, und wie 'jUia vehe^ 
menter, eigentlich vehementiam, n'^yü secundam sc« vicem 
bedeutet« Man rousste also von einer- Adverbialform zit* 
rückkommen und entweder Substantivum oder Adjectivnm 
in C3| ri finden. Das Erstere bewog Gesenius sie für Substan- 
tiva denominativa zu erklären; allein während in den 
Abstractis vielfältig die Endung an geworden ist, findet 
sich nie ein adverbielles dieser Endung, und der Begriff 
eines abstracten Substantivs will sich zu einzelnen, wie 
zu &%}> „bei Tage^* durchaus nicht reimen, die an- 
deren aber sind schon selbst Abstracti| .und lassen eine 
neue Abstractendung vollends entbehrlich erscheinen« . Es. 
sind nämlich die sichersten: t}b-iM aber, bittet- wahr- 
lich, öjn vergebens, ö5»i^ bei Tage, täglich, hp^^^ 
ohne Grund (vielleicht auch bn^nX) t Sam. 30, 17); 
weniger sicher bfiins, was ein Quadriliterum sein könnte 
wie Ob'^n, und üW*^ still, was sich nach der seltenern Bil- 
düng bmp auf öJqt zurückführen lässt« — ' Ewald be- 
trachtet'diese Formen (hebr. Gramm. 1844« p. 387. § 204b) 
als Adjectiva, die wie a*i , ip gebraucht und nur im ad- 
verbtetlen Sinne im Gebrauch geblieben seien, nicht ab€« 
mehr im adjectivischen , wie gleichfalls unser „wahrlich, 
schweriich, weidlich" nur noch adverbiell, nicht mehr ad- 
jcctivisch sei; eine Annahme, welche viele der früher 
berührten Bedenken verschwinden macht, und die leich- 
teste, gefälligrte unter den bisherigen ist« Ihr heizatref en 

5* 
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hindert mich der doppelte Umstand, einmal, das« es doch 
ein seltenes Missgeschick wäre , wenn alle jene hebr. 
Adverbien erst Adjectiva gewesen, keins aber von allen 
in diesem Sinne erhalten wöre, auch nicht ein so noth- 
wendiges wie „täglich'^ „bei Tage kommend, geschehende^ 
(ähnlich dem &*«diD» am Morgen kommend,, geschehend), 
oder wie „wahrhaftig, aufrichtig^' (ähnlich pfit, |afi<3), 9der 
wie „vergeblich*^. Das Beispiel aus dem Deutschen kann 
doch so ganz nicht beruhigen, da immer die ganze En- 
dung *licA für Adjectiva nicht verschwunden ist, und da 
sie gerade nicht zugleich das Characteristische des Ad« 
verbium war. Das Adverbium hatte vor noch nicht sehr 
^nger Zeit, wie jeder weiss, für sich die un teilscheid ende 
Casusendung : wärlicbeii , aus warlichun. Ferner aber 
kfinn ich mich nicht überzeugen , dass gerade eine sehr 
alte Sprachstufe eines Dialects, welcher eine durchge- 
drt|ngene Bildung für Adjectiva denominativa nicht hat 
(mit ^-r wird noch nicht allgeniein abstrahirt), eine Ad- 
jectivform, um sie sogleich wieder als Adj. zu verlassen, 
sollte auf Begriffe angewendet haben, welche im Alter- 
thum aller sonst bekannten Sprachen vornehmlich durch 
NominalcasuB ausgedrückt werden. Die in Rede stehenden 
Adverbialbegriffe, sind namentlich : bei Tage (bei Nacht) 
diu noctuque, tags, nachts, und umtonsl, mag es nun diog^ar, 
afiiod-if SüfHvfjv^ TtQQtxogj nQOixa (von nQoli'i Gabe) sein, 
oder frustra, (aolttiv und iUrj (nach blossem Gedankenbild). 
Hupfeld hat (Zeitschrift für Kunde des Morg. II, 469) 
ohne Zweifel richtig gesehen, dass jene hebr. Advv. auf 
D-*- Accusative sind unmittelbar von den entsprechenden 
Substantiven selbst, nicht von Ableitungen derselben. Nur 
dns ist unwahrscheinlich, dass sie Singi)laraccusative seien, 
die doch sonst unbetontes M— haben. Es ist nicht zu 
läugnen, das Griech., Lat. und neuere Sprachen gebrauchen 
fast ausschliesslich im adverbiellen Sinne nur die Singular- 
casus; allein frühere Sprachperioden haben, nach sicheren 
Spuren zu urtheilen, noch öfter dazu den überhaupt mit der 
Zeit abnehmenden PL verwendet. In den älteren germa- 
nischen Dialecten ist das noch häufig der Fall , und selbst 
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aus dem GriechUchen, Wo der Dat. und Acc. Sing, (-^i?« 
-briv^ -Ja) herrschend geworden sind, giebtes in Städtenamen, 
wie Herr Prof. Bergk mir mittheilt, sichere Plurals, an 
deren Stelle sonst nur der Sg. erscheint, wie '0Xt;jU7i/a^, iUot;- 
vvxiü^^i und K€q)aiXjjaii 2<pevdcUXijaii JlfQyaaria^, MvQQivowjiai^ 
^EXivoiviaij womit /a/iia&, ?(>«?« von einem verlornen PI. ;ftt- 
fiiag, i'qag übereinstimmt, und &vQui^e bei Homer geradezu für 
heraus, z.B. aus dem Meere Odyss. 5,410. Vgl.foris. — Ehe 
ich nun nachweise, dass solchen Begriffen, wie ihn jene er- 
wähnten hebr. Adverbien enthalten, auch sachlich der PI. 
nach alter Anschauungsweise zukomme, den wir selbst, ohne 
es noch zu fiihlen, in Adverbien wie weiland ("w^unj hvilom, 
temporibus), iraun (triwon Dat. PI. von triwa, fides) übrig 
haben, zeige ich, wie im Sem. der PL überhaupt nicht unge- 
wöhnlich zu adverbiellen Bestimmungen verwendet wurde. 
Der adverbielle Casus im Arabischen, Hebräischen 
und Syrischen, ist nur der Accusativ, neben dem die clas- 
sischen und germanischen Sprachen auch Dativ und den 
Instrumentalis haben ; allein sowohl Dual als PI. des Sub- 
stantivs begegnen im Arabischen in dieser Stellung. Den 
Acc. PI. oder Dualis hat man in der zur Eile auftorderndea 



^ o^ * ^ 



Anrede ««sXJt^^ (geh*) nacheinander! uiul alternatim, ei- 
gentlich vices (binas) tuas. Statt des hierdurch voraus- 
gesetzten Sing. 5S<S ist die Form Ki^o die gewöhnliche 
für Zeitumlauf geworden ; dass aber dem Begriff des „al- 
ternatim" der Dußl vollkommen angemessen, und jener 
vorausgesetzte Sing, der Form wie der Bedeutung nach 
zu Conj. IV (vom einen zum andern übergehen lassen) 
stimme, ist nicht zu läugnen. Entschiedene Pluralaccu- 

sative sind: L^L&Ji moroento post momentum; j|>->t 
„ringsum", meist mit Snff. als Praep. „um"; l.l^^ auf 

lange Zeiten; \\^ 9>oft, viele Male", während b^o „ein- 

mal" ist; jü^i „zuweilen", der einzige PL von ^^ Zeit; 

^y£> „geradaus", der unbestrittene PL von lü^L» aequali 

Serie anteriores pedes collocans; L:>ti^ ex improviso, PL 



— 70 — 



So ' 



von ^Jus Seite, eine Form, die freilicli auch wieder Sing. 

igt« Nicht wegzudeuten ist aber auch (^^4^ ,,wider Wil- 

len'^, ein Piorale tantum, wozu es kein ^^ giebt, vnd 
welches nur in der adverbiellen Verwendung vorkommt; 

die Bedeutung „aversationes*^ ist aber klar aus ti^ aver- 

satio, IJ^ aversatuB fuit; — .ob es eher PL fractus eines 

Quadriliteram oder der regelmässige sei von einem ver- 
lornen Sing., kann unentschieden bleiben. Wahrschein- 

lieh ist auch ^U( coram, ante, eigentlich partes anteriores, 

priores, wie o^^ip, n^^ip, und wie dehn wirklich ^Ut 

qui, quod antecedit, noch sowohl PI. als Sing« ist — 
Vom Hebrltischen sind schon oben S. 28 mannigfache 
Belege für den adverbialen Gebrauch des Aoc* auch des 
Plurals angeführt. So gut wie ein O'^n^'n^an, O^Mbfi» 
mfitbDd, ni&''bn eigentlich amaritudines, miracula, mntatio* 
nes für amare, mire, alternatim zu sagen stand, ist auch 
veritates, vanitates für vere, vane oder frustra möglich 
gewesen. Das Aramäische hat diese wie so manche Frei- 
heiten bis auf den Fall eingebüsst, wo das Nomen mit 
der Praep. verbunden für*s Adverbium steht. Beispiele 
giebt viele A grell. Soppl. synt. p. 260 — 273, besonders 

p. 268 : darunter auch ). j:^;»^ „zuweilen^' ; ^ >«^ )^ coram, 
contra; ^y.j,i,n circum; ^japjfao varie; ]M£4 aliquoties. 

Näher ist nun aber auch dies durch sachliche Ana- 
logien nachzuweisen, dass gerade diejenigen Adverbial- 
begriife, welche das Hebräische unter der Endung am 
hat, durch einen Plural des Substantivs ansgedrttokt zu 
werden pflegen. Zunächst die Begriffe „vere^^ und ^vane^^ 
Das hebr. &3»n vere, profecto stammt von einem Sing. 
T^d( Treue, Wahrheit, der im Fem* n^ak erhalten ist, 
wovon der Acc. Sing. Gen. 20, 12. Jos. 7, 20 ebenso 
„profecto'^ bedeutet. So aulTallend es ist, dass die Wahr- 
heit im PI. erscheinen soll, so klar bat doch das Alter« 
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thum diesen PI. für die ganze Wahrheit gebraucht nach 
Art desjenigen, welcher Totalität anzeigt, s. S. f 2. 13. 23. 
Nicht nur im Hebr. giebt es einen archaistischen Plural 
D'^3iäd(, ni^f?3M, auch im Griechischen hiess es: el rüg 
uXijd'iiag unXwg rig aoi Xfyoi Menander ed. Meineke p. 32 
für: die ganze Wahrheit; und was hier besonders von Ge- 
wicht ist, eben das Griechische, das die adverbialen Plu- 
ralcasus sehr selten übrig hat neben den herrschenden 
Singular casus, zeigt doch auch aXTj&eiuig für: in Wahr^ 
heii j in der That, so €^ latg äXrjd'elaiaiv ol xed^vfjxoTeg 
aiad'fj'aiv il^avy avdgig aig q>aalv Jivegy anfjy^afir^v av ägj 
Idtiv EvQiniSTjV* zu welcher Stelle des Menander Meineke 
p. 410 noch mehr Belege für diesen Plural anführt. 
Geradeso ist unser traun entstanden aus dem althoch* 
deutschen Dat. PI. tritton^ mhd. triften (Nib. 433, 4), 
und neben diesem Dat. PI. sind auch der Dat. Sg. triw^, 
sowie praepositionelle Verbind ungen : f»i7 triuwbnj im 
wäroUj vorhanden, belegt bei Grimm Gramm. III « 136, 
au^ dessen Abhandlung ich auch die folgenden deutschen 
Beispiele anführe. — Ferner: das hebr. DjD'^'i. „ohne Grund, 
vergebens^' ist ein Begriflf, der auf allen älteren Stufen 
des Germanischen und andrer Sprachen in einem nomi- 
nalen Plural auftritt: goth. svar^^ ein Gen. PL; althoch- 
deutsch: undurfteono^ Gen. PL, und unthurufteom ^ Dat. 
PL; mhd. undurfien (frustra, sine causa). Dem ganz 
ähnlich verhält es sich mit &än eigentlich gratis von |n 
gratia^ dann frustra, sine causa. Im Altdeutschen war 
der Dat. PL danchum (gratis) gangbar; das lateinische 
gratis selbst ist ganz gleich mit gratiis, wie ingratiis be- 
weist. — Für den Begriff „bei Tage , am Tage", wenn 
er nur so viel ist als „so lange es hell ist", und sich 
auf den Singularbegriff des Tags bezieht, genügt zu sagen: 
Öi'', b'i'*?!, bV'ja, was für dieses „interdiu" wirklich vor- 
kommt, und freilich dann auch ausgedehnt werden kann ; 
einen besondern Vortheil aber gewährt der Plural, wie 
im homerischen vvitrag^ altnord. nbttum, noctibus für 
noctu, worin zunächst liegt: die Nächte hindurch, daher 
Nachts, z. B. nöttöm foro seggir (noctu proficiscebantur 
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vjri) Völandarqu. str. 6. Syr. jZa^I^r:» noctu Barb. 333. 

So ist nun auch ätii*« zunächst: die Tage hindurch, und 
wird in der That zumeist für länger als einen Tag 
dauernde Zeitbestimmungen gebraucht, wie von der Raach- 
säule, welche die Tage hindurch führen sollte iii dem 
bekannten Gegensatze Ex. 13, 21. 22. 40, 38. Num. 10, 
34. 14, 14. Deut. 1, 33. Ps. 78, 14. Jes. 4, 5. Neh. 9, 
12; namentlich steht es in unmittelbarer Folge mit t^b^h 
für: alle Tage einen bestimmten Zeitraum hindurch, so 
das siebentägige Fest Lev. 8, 33; die Ernte 2 Sam. 21, 
10; die Leidenszeit Neh. 1, 6. Ps. 32, 4. 42, 4. 55, 11, über- 
haupt für „beständig*^ Jos. 1, 8. Ps. 1,2 und an 15 an- 
dern Stellen, zuweilen mit ausdrücklichem i'iän verbun- 
den, öör n^ön Jes. 60, 11, und mit n^ib'^Vn-i^D parallel 
Jes. 21, 8. So nun hat auch Homer bei längerer Dauer 
eines Zustandes vvxTug — ^fiaru für „des Kachts — des 
Tags*': yvjtrag ftiv iaieaxev xal avdyHrj iv üniaai yXa(pv~ 
QoTai nuQ^ ovx i&ikcov id-eXovai]' ij^ara 6* iv n^TQfjai xal 
rfC6vtaai xad^i^cov . . Od. 5, 154 — 156. Wenn es nun 
auch einmal im Sinne von „am Tage, so lange es hell 
ist'*- gebraucht ist Jud. 6, 27 (denn Gideons Werk konnte, 
da er mit 10 Mann arbeitete, wohl in einer Nacht fertig 
werden), so beweist diese eine Ausnahme nur das ver- 
schwindende Bewusstsein vom Ursprung des ö^*i*^ aus dem 
Plural. 'Ebensowenig kann es irren, dass die' Verbindung 
tib'^h') D^V einmal (Num. 9, 21^ in dem allgemeinen Sinne 
von vvx&r^f4tQov vorkommt, wofür das Gewöhnliche öi^ 
nb*^bi ist. Bedenklich wäre es, wenn b^l"^ auch „den 
ganzen Tag hindurch^^ hiesse, wie es de Wette Ps. 13^3 
übersetzte. Allein die Frage dort: Wie lange soll ich 
Sorge hegen im Busen, Kummer im Herzen, Q»r — Sl!3fiC n^^, 
ist parallel mit: niSJ — rrafit n3> Vs. 2, folglich ist, wenn 
der Afi'ect der Rede nicht gebrochen werden soll, wie- 
derzugeben : Wie lange — „ alle Tage ". Wer aber 
einen Einwand gegen einen ursprünglichen Acc. PL in < 
diesem 'Worte aus der syrischen Form }v/>s^ >}*"n entleh- 
nen wollte,' dem ist z. B. die neue Bildung des Adjectivs 
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^,t3^qs, '«73?*^ha entgegenzahalten , woraus nicht folgt, 'das8 
0^35,. o^^ina nicht ein Plural gewesen wäre. — Voii den 
sicheren hebr. Adverbien dieser Classe ist noch das abs- 
tracteste, zu einer reinen Adversativpartikei gewordene 
dV^N ex adverso, contra übrig, deren Erklärung bald aus 
Zusammensetzung, bald aus dem Subst Dbifi« „Vorhalle" 
von Gesenius hergeleitet wurde. Am richtigsten vermittelt 
jedenfalls Ewald durch die sinnliche Anschauung von „ge- 
genüber ^% welche man eben so sicher aus b^ti „Leib, 
Bauch", daher „Vordertheil, vor (coram)** abzuleiten hat. 
Der Acc. ist wie in ir^a, )'):P72 „zu Hause" zu denken. 
Viele Belege für den Ausdruck solcher Raumbeziehungen 
durckGliedertheile findet man in meinen Abhandlungen zur 
semitischen Wortforschung S. 219. 22i. Dass nun Raum- 
vorstellungen wie die der Gegend, der Richtung gern im 
PI. auftreten, ist oben gezeigt. Der Sache wie der Form 
nach ist vollkommen analog das syrische «.«^jlo) zuerst 
coram , dann auch contra bedeutend , wie Agrell, p. 266 
nachgewiesen hat; ebenso ist VV*^r> oS. erst „coram" dann 
z. B. Ephr. II, 261 „contra". Mit üb^ti „Vorhalle" hat 
das Wort nichts gemein als die'Wurzel. — Hiermit ist 
nun auch im Einzelnen durch einheimische und fremde 
Analogie aus dem Geiste alter Sprachen dem Satze, dass 
das Semitische einst einen Acc. PI. auf am gehabt und 
dieser in jenen hebr. Adverbien erhalten sei, ein so hoher 
Grad von Wahrscheinlichkeit, als ohne Entdeckung neuer 
noch älterer Quellen möglich ist, gegeben. Auf andern 
Sprachgebieten befindet sich die grammatische Vermu- 
thung in besserer Lage. Jedes Jahrzehend fast findet' 
dafür, im Germanischen besonders, mit neuen Urkunden 
aus dem Alterthum unausweichliche Beweise. Welcher 
Widerspruch entstand, als Grimm die * gothische redupli- 
cirende Conjugation ohne historische Belege auch den 
übrigen Dialecten vindicirte, und das Praeteritum w$aü, 
iialt für Contraction aus waiwalt, saisalt erklärte, bis er 
die Uebergangsformen in den vor kurzem aufgefundenen 
„Andreas und Helene" siegreich aufweisen konnte. Solcher 
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Fälle sind auf die«eiii Gebiete 80 viele, daüfi uian über- 
haupt daraus lernen kann, das Vertrauen .zu einem in 
jeder älteren Zeit grösseren reicheren Organismus der 
Sprache sei ein gerechtes, und Forroenreichthum eines 
Dialectes vor anderen desselben Stammes in der Regel 
die Folge eines Verlustes auf Seiten der letzteren, welcher 
Verlust namentlich mit dem häufigeren Gebrauche in 
Schriften und Reden, wie sie ein geordnetes Volksleben 
mit sich bringt, von Periode zu Periode zunimmt, so ge- 
wiss es auch darin Zeiten des Stillstandes giebt. 

Oben wurde die andere Vermuthung aufgestellt, dass 
der verloren gegangene Acc. des Duals, wie ihn der bei 
diesen Bildungen eingeschlagene. Weg als Fortschritt wahr- 
scheinlich macht, -aun$ gewesen sein werde. Für die 
IVTöglichkeit dieser Bildung fehlt nicht jede Andeutung in 
der Sprache selbst. Es geht eine Derivation für Abstracta 
und Adjectiva parallel mit fast allen Casus der Declina- 
tion, besonders des Plurals. Wie man auch das Ver- 
hältnis denken mag, eine Berührung wird nicht von der 
Hand zu weisen sein, und den Satz, dass viele Plurale 
gleichsam verknöchern und Singulare werden, namentlich 
wo der neue Begriff ein abstracter ist, kann niemandem 
beikommen für's Arabische zu läugnen, wo unzählige Male 
Plurale von Pluralen bis zur vierfachen Steigerung gebil- 
det werden. Wie nun der Accusativehdung des Plurals 
die Abstractendung auf (im, an entspricht, so giebt es im 
Arabischen entsprechend 'der Accusativendung des Duals 

eine seltene Bildung auf auuun. So in ^^j^, dessen 

Bedeutung, da es eine Mischung zweier Stoffe bezeichnet: 
Sand und Oel zum Reinigen und Schärfen des Schwertes, 
auffallend auch sachlich . wie formell zum Dual stimmt. 
Als Singular dazu bietet sich das Masculinum dar, wo- 
von das Fem. i^^f^. wirklich in der Bedeutung lutum 
durum vorhanden ist. Die Bedeutung ist wie in den 

wirkliehen Dualen gLfSi^Ä Milch und Blut, ^^^"i\ 
Weizen und Wasser; die neue Bildung wie in bLaJ^ 
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^jp^t offenbar tob k>ji dem Siiine nach ^ie o^nbsv etat 

Dual, dann Sing.; ähnlich ^U^ die zwei Sehnen, deren 
Zusammenflechtung die gewöhnliche Bogensehne giebt, 

> ^ ü 

und von einem regelmässigen Plural gebildet ^|^{ ans 
p&/^b. Fast adverbieller Acc. wird J^lxi^ neben dem Dual 

^lilä von ow^ Verschiedenes. 

Gesetzt nun auch, dieser letzte Panct müsste als zu 
Weit zurückliegend, oder weil die Dualbildnng, wie Viele 
meinen, nicht zu dem ältesten Sprachgute gehöre , dahin- 
gestellt bleiben: die erstere Vermuthung über den Acc. 
Plural, ist von so vielen Gründen unterstützt, dass es nicht 
gehen wird,^ sie mit einem „es geht nicht^^ abzuweisen. 
Das Wesentlichste von allem aber, die sichere Wahr* 
nehmung ^ dass das Princip des semitischen .Plurals rein 
auf Dehnung der Vocale in den / einzelnen Singularcasus 
beruhe, welche bis jetzt nur am arab. Fem« und am ge« 
sammten Masc. des Nomen nachgewiesen ist, muss nun 
noch in Bezug auf den scheinbar eigenthümlichen Plural 
des aramäischen Fem. auf an geprüft werden; und 
dann dürfen auch die Plurale der anderen Redetheile, 
des Pronomen und Verbum, nicht übergangen werden, 
nach der obigen Behauptung, dass der Numerus eine 
gleich massige , seinem Princip nach in derselben Weise 
die Sprache durchziehende Bildung sei. Das Femininum 
zunächst verräth in seiner grammatischen Erscheinung im 
Semitischen ganz, die Schwäche, die aus seinem Begriff 
zu fiiessen scheint und die d«r spätere Ursprung seiner 
formellen Bezeichnung in einer schon nicht mehr ur« 
sprüngliph schöpferischen Zeit erwarten lässt Im Ara<^ 
bischen wird zwar, wie im Hebräischen, das Princip der 
Pluralbildung, die Dehnung, auf seine Endung (at) ange- 
wendet, allein es behält im PI. wie im Sg. die Casusen«> 
iungen des Masculins. Einen eigenen Weg nun, aber 
keinen neuen, hat das Aramäische genommen. Man fügte 
an das auslautende ä uninittelbar die Endung des Mase« 
an. Offenbar konnte nun das a-^tn auf doppelte Weise 
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behandelt werden, um den Hiatus zu vermeiden. Ent- 
weder musste ain entstehen, was syrisch in einigen Fällen 
eingegangen, e\bet, wie in Endsylben . auch hier geschieht, 
in en contrahirt werden musste; oder man hatte einen 
Halbvocal einfliessen zu lassen, ajin aber wurde im No- 
men von beiden Mundarten in äu contrabirt,. was syrisch 
natürlich on ausgesprochen w.urde. Die Möglichkeit die- 
ser letztem Contraction liegt nicht nur in dem Bestreben 
den Femininallaut gegen den der Endung festzuhalten ; sie 
ist aufs stricteste zu beweisen. Sämmtliche Participia 
der Verba nb sollten den Plural des Masc. bilden ]'7ba, 
aber diese Form ist in den Targg. bei weitem die sel- 
tenste, und das Herrschende ist die Contraction in ]!^^, 

während syrisch in ^^^^^^ contrahirt wird, und misbräuch- 

lieh wandert nun die chaldäische Endung ;-*- für's Masc. 
auch zu ganz verschiedenen Participien. In unpunctirten 
Texten sieht nian sich versucht, eine defective Schreibung 
des ]-r darin zu suchen, oft^aber ist die Endung ]^ aus- 
geschrieben, so dass an dieser herrschenden Anomalie kein 

Zweifel ist, z. B. ^«painö «bl püNUJ aus Sohar Cabb. 

den. II, diO. 

Dieselbe Flexion wurde nun auf das Verbum ange- 
wendet. Man' betrachtete jede dritte Person Sing., die 
anschaulichste, ruhigste Form der' Handlung, wovon alle 
gctimmatische Bildung ausgeht, als eine nominelle Er- 
scheinung (was des weiteren in der zweiten Abhandlung 
nachgewiesen wird), und fügte ihr ohne weiteres die Plu- 
ralendnng des Nomen an, und. zwar erhielt sich hier auch 
im Hebr. und Aram., wie zu erwarten war, fler Nom. 
PI. Am leichtesten gieng die Anfügung im arabischen 
Fut. von statten, welches im Singular eine Endung wie 

ein Nominativ hatte: Jwääj, maii declinirte ^^XÄjganzso 

wie von JJUil, im PI. ^^ij'liüt; und ebenso im Dual 

..,!^j wie im Dual des Nomen ...^'li. So auch bei des- 

sen Fem.; selbst das Fem. der arab. 3. PI. würde nicht 
Composition, sondern auf Declination beruhen, wenn 
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die Endung na als später aas an entstanden zn denken 
ist, wie Hupfeld Zeitschr« f. K. d. M. II, 474 wahr- 
scheinlich macht; Im Praeteritum, wohl wegen des stär- 
keren Gebrauchs, begegnen die verkürzten Casusformen 
des Plurals und Duals, aber genau dieselben als im Nomen 
beim Stat. constr. Diese lauteten beim Nomen Plur. ü. 
Du. Masc. ä Fem. at&: ganz so im Verbo Praet. PI. f/, 
Du. Masc. ä Fem. ata. Das Hehr, und Chald« haben neben 
dem verkürzten Plur. Fut. und. spurenweise auch Praet. 
den vollen, ün, — Nun erklärt sich auch die aramäische 
3. Fem. PI. Praet. Im Chaldäischen ist zu nbop das Fem. 
t^btDj> offenbar abgekürzt aus ^fit^t:]D, was freilich auf nVtsp 
nicht unmittelbar zurückgeht, so wenig als der Femininal- 
plural im Nomen auf die Form mit a/, sondern zunächst 
im Gegensatze zu dem früheren Masculinplural im Verbo 
7^bC3p später entwickelt ist. . Das Syrische nun hat in 

gleicher Stellung o S. ^i?> Masc, . >^^ o Fem. wovon letzte- 

res auf .V^ p zurückgeführt werden muss, wie das Fem. 

des Imp. Plur. ^^V n^o beweist. In dieser Flexionsen- 
dung en zeigt sich nun die andere Art der- Behandlung 
des auch dem an zu Grunde liegenden natürlichsten Fe- 
roininalplurals atn, oder ajtnj welcher oben S. 76 ent- 
wickelt wurde. 

In zum Theil noch älterer Gestalt finden wir die 
gleiche Flexion des Plurals am Pronomen, nur kom- 
men weit stärkere Kürzungen vor, da diese Wörter bei 
weitem die gebrauchtesten sind. Am klarsten ist t^^n 

^ , worin das auslautende a nur ein unorganischer Nach» 
schlag des tiefen Vocals zu sein scheint: hU'\-üma (wofür 
das arab. Subst. schon Ana hat) hätte hüma geben sollen, 
es wurde aber schon in hum verkürzt und noch mehr nach 
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arabischem Sylbeng^setz (vgl. Dip = V9) in hom ^^, chald. 

Ohb bei Esra und zuweilen bei Daniel. Das syrische 

^ooi .zeigt noch den ursprünglicheren Vocal , woraus o 

abgeschwächt ist; aber ob es noch die alte organische 
Länge ist, lässt sich bei dem Zustande der syrischen Or- 
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thographie nicht entscheiden. In Besag auf das hebr. on 
ist kein Zweifel, dass ön das ältere, bn rhythmische Deh* 

nung davon ist. — Die Abweichung der Feminina ^, 
]n darf nicht befremden, da die Form für dieses Genas 
eine spätere ist. — Regelrecht ist indessen das Ver- 
hältnis von yiH zu ]!)2N , ^jjoi zu . ojois ausgehend vom 

Sg. {nn) ^nn (^1^) }jai) wo fin der alte Nominativpia* 
ralj^en wieder jene aus a und dem späteren (Genitiv-) 
Plural des Nomen in gebildete Zusammenziehung für das 

Feminin ist. Ursprünglich mögen wohl ^, 7^3ef, ^ojoi 

generis comm. gewesen sein wie ^*i»n (iJan), 'J^Vftf. (rt^«*» 
in der Mischna ^"bi^j also von einem verlorenen "^iVm), und 
M^n selbst. 

Auf den beiden letzten Gebieten erscheint nun schon 
eine bestimmte Sylbe als Character des Plurals (denn es 
wird nicht leicht jemand sagen wollen, dass sowohl Jak- 
iulu als hu anfanglich auch wie das Nomen ' die En- 
dung nu [alterth. um^ hätten haben müssen), während 
als Character des Plurals am Nomen Sahst, sowohl Maae. 
(»», PI. ün) als Fem. («r/, PI. al) nur die Dehnung einer 
Sylbe, nicht eine Sylbe selbst gefunden wurde. Das er- 
klärt sich leicht daraus, dass sich der reifere Begriff des 
Numerus am allernatürlichsten zunächst an sinnlichen 
Sachen, nicht an der Handlung mehrerer Personen, noch 
weniger an Demonstrationsformen entwickelt. 

So ist denn nach allen Hauptnchtungen hin verfolgt, 
was aus den am vollkommensten erhaltenen arab. Formen 
gefolgert werden konnte, dass das Princip der Pluralbil* 
düng im Semitischen nur eine Erweiterung der Form des 
Singulars durch Dehnung ist, und es ergiebt sich zuletzt 
noch die innige Harmonie, in welcher beim se- 
mitischen Plural sein Begriff nach ältester 
Auffassung und seine Form gestanden haben, 
da sein ältester Begriff nur Erweiterung oder Ausdehnung 
der Vorstellung des Singulars war. Es kann auch nieht 
Sefremden, dass die Anfönge des Pluralbegriffs lange so 
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uDgenan und im allgemeinen gebalten sind, ehe darin die 
Ausdehnung der Mehrheit von besonders gedachten Indi- 
viduen erscheint; wir sehen die Begriffe überhaupt erst 
gensfuer werden bei längerer eingehenderer Reflexion auf 
die einzelnen concreten Erscheinungen. Man findet damit 
zugleich den ältesten Plural in der unentschiedenen All- 
gemeinheit seines Begriffes nahe verwandt ' mit der Art 
sinnlicher Abstracta. 

Schliesslich verlangt nun die bisher mehrmals entstan- 
dene, aber immer unerörtert gebliebene schwierige Frage 
ihre Lösung, wie denn nun näher ein Verhältnis zwischen 
der Form des PI. und der Form der so ähnlichen Abstracta, 
die dann auch Adjectiva werden, zu denken sei. Darf man 
so ganz übersehen, wie nahe sich in der Bedeutung d'^'^^iis 
Lösegeld und tiV'TS, ]^'^nd Auslösung, Lösegeld stehen? oder 
D'^üSntt?, die Correctur für ö^xntt5 die überlieferte Lesart, in 
der Bedeutung Löwen(ort) mit diesem? Dazu kommt eine 
so starke formelle Uebereinstimmung mit der Plnralen- 

dung un^ an wie in ^^^.^u^ Greis von &^y {^y^y**^ 

ein schöngewachsener Jüngling, ^^'JJ>^^\ wie lJ^^j schneU, 
leichtgehend, hebr. wenigstens noch in Nomin. pr. 1inii% 
i»iz3a; berührt ist ferner schon Dlb^ific „Vorhalle^^ als nicht 
identisch, aber gar ähnlich mit dlb^fi^ 9,die Vordertheile, 
gegenüber^^; endlich manche Bildungen auf a»i, an gleichen 
auch nach dem Vocal der ersten Sylbe aufs Haar den 

arab. CoUectiven q^ und ^^. Unverkennbar sind 

fiujfit'n, I^DT), jVrn von «jfiln (J.?j), ?pn, fw geradeso ge- 

bildet, wie ^\^, ^iU von JJ, ^l und ]3nj>r ]nbtf, 

T^ll wie ^^U^, J^^9 o^Ai. Sollte das zufällig sein? 
Der Plural kann in vielen Fällen seines schliessenden 
Consonants entrathen, die entsprechenden hebr. Substan- 
tiva in .der Volkssprache bei den Nomm* pr. ebenfalls 

(KW = )y»,t sibbttj = l^wbtti, iwttja = t'^^? "• **• ^O« 
Wie wenn Yv^H^i ursprünglich ausgesagt hätte prinordia, 
und dann erst qui in primordiis est, )i3^n mediae partes« 
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dann luedins, fistln fores, dann qni foris est; ]^n^v ce- 
lebrationes, dann qni celebrationes agit ? fz^j; oblata, dann 
donum; |^]^v strata, dann roappa, fn^if aconiina, dann 
acnlensf Db^M nQodvQaj was noch bei Herodot stets im 
PI, erseheint, dann vestibalan} Aehnliche Uebei^nge, 
wonach ein PI. za einem Sing, und zwar zu einem ad- 
jectivischen Sing, wird, beg^nen bei den entschiedensten 

Plnralfonnen im Arabischen : c3US turpia (wie cJüi tnrpe) 

zugleich turpis sermo; \j^^J aversationes, dann invitns 

(im Acc. zunächst); jj^\J^^ wird erklärt Plur. farinae 

massa, und is qni farinae raassam edit. Noch im Rabbi- 
aischen ist diese Möglichkeit nicht erloschen ; Formen wie 
n^D^-j*?, ni-^on, nin^vhj, ninip!; kennten nicht die Kel- 
tertreter, die Miether, die Feldmesser, die Kaufnehmer 
bedeuten, was Geiger Mischnah - Lehrbuch p. 44 anfuhrt, 
aber unerklärt lässt, wenn nicht der Singularbegriff „das 
Keltern, das Miethen, die Feldmessung, der KauP* sich aus 
dem Plural Cär die dazu gehörigen Handlungen (vgl* oben 
S. 36) früher entwickelt hätte, ein Begriff, der sicher auch 
die Uebertragung auf nur Einen Kelterer, Mietber u. s. w. 
zuliess, wie Bedienung auch far nur £ine dienende Person 
gesagt werden kann; der späteren Zeit aber war das 
Abstractum nur von einer Mehrheit genehm wie unser 
„die Handlung*' für „die Haadelsleute'% „die Innang*' für 
„die Glieder der Innung, die Meister*^ — Die Töllige 
Entscheidung der angeregten und für einige Fälle der 
wahrscheinlichen Erledigung nahe gebrachten Au%abe er-> 
fordert noch weitere, in den Bereich dieser Abhandlung 
nicht fallende Untersuchungen: Tor allem eine in'« ein- 
zelne gehende Analyse des arab. Pluralis firactus. Weit- 
verbreitete arab. Adjectivformen stehen in aicht undeut- 
lichem Zusammenhange mit Formen des Plur. £r. Am 

wahrscheinlichsten erklärt sich JOS!, «was zunächst den 
bezeichnet, der etwas gross, viel, auffallend, besonders 
durch Farbe Auflfidlendes hat (vgl. meine Abb. fär senu 
Wortf. S. 194 f.), dann erst den, der eine Eigenschaft 



. — 81 — 

in höherem Giade hat — aiu der häufigen Pluralform 
JU3I doreh eine Kürzung , di^ an allen ^teilen de« 
Wortes begegnet. Der Plural ist im ältesten Sinne ge- 
nommen. 

Einen rühmlichen Anfang, die Entstehung der 
arab. CoUectivformeUi welche so weithin den Plural ein-* 
genommen haben, zu erklären, hat kürzlich Hamaker 
in -den Orientalia ed. JuynboU et Roorda I, 1 — 63 ge- 
macht und 50 Plnralformen statt der bisherigen 2S nach* 
gewiesen.. So sehr sich auch die traditionelle Grammatik 
der Araber dagegen gewehrt 4iat, es muss nothwendig da- 
hin kommen, dass man aus der formellen Uebereinstim- 
mung der gebrauchtesten hauptsächlichsten Collectivpiurale 
mit jenen Abstractbildungen , welche die Sprache zum 
nomen actionia verwendet, und mit andern Derivationen, 
die als CoUectiva auftreten , auf die ursprüngliche Einer- 
leiheit dieser Formen selbst schliesst, da Abstractum, 
CoUeetiv und Plural (nach frühester nicht individualisi- 
render Auffassung) im Keime bei einander liegen. Mag 
es sein, dass es nicht gelingt, in allen Fällen, wie Hama- 
ker versucht, den früheren Gebrauch dieser Pluralform 
für ein Einzelding oder für ein Abstractum wirklich nach- 
zuweisen; mögen namentlich viele seiner Beispiele darauf 
beruhen, dass ein Plur. zu einem Sing, geworden ist, ein 
Hergang, der eben belegt wurde; oder dass ein Plural- 
adjectiv.den Schein des Sing, angenommen hat, weil es 
uns nur aus Verbindungen mit coUecti vischen Singularen 
(iVdlf iVt^y r>^) überliefert ist: so viel ist aus der ganzen 
grammatischen Behandlung des PL Cr. sowie aus seinem 
Begriff! klar, dass seine Hanptformen eine singularische' 
zusammenfassende Abstractbildung zur Grundlage haben, 
und dass sie eine unvollkommenere Weise der Plural- 
bildung sind. Gerade eine solche Bezeichpung der Plura- 
lität, wonach sie nur alsMasse vorgestellt wird, behält 
die Volksredeweise am meisten und am längsten neben der 
zur logischen und herrschenden gewordenen völligeren Be- 
zeichnung auchin unsern Sprachen bei. Nicht zu gedenken 
unserer manpigfechen CoUectiva von andern Wurzeln als 

Dietrich, Abhandl. f. hebr. Grammatik. ' 6 
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die Einzeldinge ttnd, gebrancht man doch im gewöhn- 
lichen Leben die verschiedensten allgemeineren Bildungen 
nnd Zusamroensetzangen zu Ableitungen von denselben 
Wurzeln für eine Art von Plural der Einzeldinge« Wir 
hören sagen: die Armuih mnss viel leiden, und ver- 
stehen: die Armen müssen viel ertragen; das Alter ist 
eigensinnig; das Ami kommt etwas zu besichtigen, Plur. 
von Beamter; die Gesandtschaft viitA empfangen, Plur« 
von Gesandter; „seine Freundschqft grebt es nicht zu'* 
für: seine Freunde oder Verwandten geben es nicht 2u; 
er bot die Nachbarschaft auf, die Nachbarn; ebenso die 
Einwohnerschaft = Einwohner; die Kaufmannschaft = 
Kaufleute; die Kundschaft sind die Kunden, die Abneh- 
mer. Noch näher steht das nomen actionis auf ^ung (was 
namentlich iv/t Engl, als Infinitiv im nominalen Sinne 
fungirt in der Form *ing): die Versammlung wird an- 
geredet, also gerade nur die Versammelten (als eine 
Person); die Kleidung kann 'als Plur. ^on Kleid, die 
Nahrung als Plar. von Nahrungsmittel, Speise gebraucht 
werden, die Bedienung für die Dienenden, die Hand^ 
lung für die Handelnden, Handeltreibenden; die Schöpf 
fang für die Geschöpfe zusammen. Das Weidicht sind 
die Weiden, das Eichicht die Eichen, das Steinieht die 
Steine; am gangbarsten für diesen laxen Plural ist die 
Bildung mit Ge-: Edelgestein sind Edelsteine; Gewölk, 
Gewürm, Gewürz, Gestühl, Gevögel, Gebälk gäng und gäbe 
fQr Wolken, Würmer, Würzen, Stühle, Vögel, Balken. 
Auch unsere gangbarste Infinitivform können wir ploral- 
artig verwenden: das .Schallen im Gegensatz zu einem 
Schall, das Blifzen für die Blitze. 

Da nun dergleichen Mehrheitsbezeichnungen in allen 
Sprachen als solche unvollkommen und ungenau sind, weil 
sie mehr die Vorstellung einer Verbindung von Mehreren 
zu einem sinnlicheli oder blos gedachten Giinzen vor- 
walten lassed, als die Vorstellung des Individuellen meh- 
rerer Dinge oder Personen: so ergiebt sich sofort, dass 
dem natürlichen Entwickelungsgang zufolge diese Plurales 
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fraoti — denen die PhimUtüt nvai dnrofa die Lebhaftigkeit 
dec Anschauung zukommt, die man mithin nattliliche 
Plurale zu nennen hat, wie man ein natürliches Genus 
dem grammatischen nachfolgenden Genus entgegensetzt — 
ihren Grundlagen nach älter sein müssen und im Munde des 
Volkes bleibender, als der logische oder grammatische 
Plural, der auf Individuation beruht und daher nament-' 
lieh vom nomeh agens auf die Handlung selbst, das Yer- 
bum, ausgedehnt wurde, und wo das nomen agens durch 
ein Pronomen vertreten wird, auch dem Pronomen noth- 
wendig beizugeben war. Dieser zur Regel gewordene 
Plural bat am Nomen selbst noch lange hier und da in 
der alten Unbestimmtheit einer blossen Erweiterung und 
Zusammenfassung fortbestanden, und der archaistische PL 
gleicht im Begriffe allerdings auf dieser Stufe jenen col- 
lectivischen Bildungen, er wird aber des Fortschritts zur 
höheren allgemeinen Pluratität in unserem Sinne dadurch 
formell föhig, dass er das Gesetz seiner Bildung, welches 
eben auch -das vorherrschende Gesetz der PL fracti so- 
wohl/vom drei- als vom mehrbuchstabigen Nomen ge- 
wesen war, nämlich die Dehnung, von der Anwendung 
innerhalb des Wortes abstrahirend, auf die Endung 
überträgt, wodurch sich ein Pluralcharaetw bildet, der 
nun ohne Zerstörung der umfangreichsten Formen des 
Verbi wie der kleinsten des Pronomen auf alle Rede* 
theile anwendbar ist. Die hier blos aus innern Gründen 
geforderte Vorstellung von der Prioritttt wenigstens des 
durchgängigsten Bildungstriebes in den sogenannten Plan 
fractis vor dem regelmässigen Plural bestätigt sich auTs 
vollkommenste durch die Geschichte des Aral^ischen und 
durch den allgemeinen Verlauf in dem Formenwecbsel 
der Sprachen , welche eine weithin bezeugte Geschichte - 
haben, wonach die inneren Bildungen den äusseren vorher- 
gehen, und sicher an der Stelle erloschener innerer Umwand- 
lungen die Flexion durch Endung überhand nimmt. Das 
Arabische selbst zeigt diesM" Hergang kkr auf: wo seine 
reichen inneren Bildungen abzusterben anfaugen, wie z. B. 
im Afaroccanischen , da greift der äuaiiere logische Plural 
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um sich , und von dem älteren auf innerer Dehnung be- 
ruhenden erhalten sich an wenig Wörtern nur die ehe* 

dem allgemeinsten MUS, 0^\ 

Dass nun das Hebräische vor * seiner frühen - schrift- 
stellerischen Ausbildung auch Ansätze zu Bildungen jenes 
collectivischen , vornehmlich sächlichen Plurals möge ge- 
habt haben , die nur bald' vor dem vollkommeneren er- 
' leschen mussten, kann nicht eine ungehörige Voraussetzung 
heissen, und wird nicht zum erstenmal ausgesprochen. 
Darauf, dass oft zu einem Fem. für das Einzelding ti'tSM, 
Mna^tD das collect. Masc *«3m, ^a^tP die Stelle des PI. ver- 
trete, hat man schon hingewiesen. Gleich dem Arabischen 
brauclit das Hebräische aber auch zu einem Masc« be* 
sonders ffir einen Handelnden, für eine Person, das abs- 
tractere , neutrale Feminin als Plural. Wie zu > ytlm 
confabulans gesagt werden kann ÜjaIm confabulantes, so 
steht frei, zu )j>l zu sagen im Plural Sia^t. senes Jes. 
47^ 6; zu bvS» Plural Mbi^tt,;^ 2 Chron. 32 , 9; zu 
n:^ im Plural Tn^» servi Gen. 26, 14; zu "i'?p& im 
Pbir. irrjin praefecti Jes. 60, 17. 2 Chr. 24, 4; zu '^Sz2^ 
im Plural ri'^nat heroes Jes. 3, 25; zu b:Pb im Plural 
nlpM opera; zu niodi im Plural T^itHl zu n^^H viator 
im Plur« ün^it vlatores. — Spuren und Ueberreste von 
Plnralbildung durch innere Ableitung kann man freilich 
nur in geringer Zahl erwarten, weil eben durch das Zu- 
sammenwirken so vieler Ursachen unter den Hebräern 
einer verstandesmässigeren Entwickelung auch in der 
Sprache vor der mehr phantasiemässigen im arabischen 
Nomfiden - und Ritterleben das Uebergewicht gegeben, nnd 
die ungenauere, wenn auch sinnlich anschaulichere Plu- 
ralendung von^er festeren, strafferen abstracteren ver- 
drängt Wurde. Es giebt indess sowohl Quadriliterae als 
Triliterae, die ohne grammatischen Plural sind, weil sie 
volle Collectiva ihrer Bedentong nach und höchst wahr- 
scheinlich Reste des. natürlichen Plurals ihr» 
Form nach sind. Att%ewiesen ,sind bereits; iöan wäre 
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arab. Ji^»; ^Vy^ ^^^ J^lj^ (^IS^* ^^^' ^* ^^* Wortf. 

S. 286); ttj-^JDxin für ttJ-^ain (trie ST^wn fiir n^nan) wäre 
,j«.^A4^i> ; [^b73^ ist <^]U^ ; mit Umlaut des ft in d : 'n^'i'n!^^ 

Plur. von ^5*1?; i>p;bjj coUectiv von bphp. Von drei- 
buchstabigen gehört wahrscheinlich hierher das meist col- 
lectiv gebrauchte iT^<l Löwe: während vielfältig der PI. 
von '^'l^r vorkommt, bildet Vnnfit nie einen solchen; es 
mag selbst ein formelles Collectivum sein, sein e con- 
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trahirt aus aij von der Form ^JlXd. Unter dasselbe Ur- 

theil fällt ^i2*nfit Heuschreckenschwarm , der, mit einem 
feindlichen Lager verglichen, von üSm Wegelagerer ab« 
zuleiten ist. Die Verbindung *i^^4 ^^4 Nah. 3, 17 ist al- 
lerdings ivie CP^n^ n^, aber die Unabhängigkeit des ^T vom 
eigentlichen 'grammatischen Plur. d^-t- hatte Ewald schon 
1827 (Gr. S. 298) richtig erkannt. Es ist gramm. Sing. 

aber von coUectiver Bedeutung, wie Jj:j&, im Sing, und 
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Plural „Verschiedenes^^ ist, woneben y^^jS;, und ^U^ 
vorkommt. - 

Ein Collectivum, welches besonders häufig im Alter - 
thum pflegt im Plural .aufzutreten, sind die ,A ehren. 
Das hebräische :i*i:afii bedeutet nie, äo oft es vorkommt, 
die Aehre, sondern wie in ä^SK )bnn die Aehren, abge- 
leitet von üfi« junger Trieb chald. Frucht, nach der im 

Arab. splten gewordenen 25. Pluralform J^, wonach z. B. 
auch juac die Diener (Dienerschaft) von Ou£ Diener, 
Knecht: Geradeso wie :a*^:3fi{ ist sJ^^jA die Aehren ohne 



Singular, und jixj::^ die Aehren bei Ephr. II, 422. III, 168. 

590; ahd. zuogun (spicae) Grimm lil, 412; auch ^a^vig 
erscheint selten im Sing. -7- Von dieser archaistischen 
Collectivform ist sicher noch ^'^:^h Löwe, was nur poe- 
tische. Stellen erhalten haben, und was nie wieder einen 
Plural annahm. Plural und Femininum werden von der 
Grundform '^^b^ i^^^.j ^J^\) gebildet, wie bei t^K, dem 
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Singular zn D'^^ft», 'i^^, ^*'*^ ^^ ^^ll^* — 8o;wird auch 
n^^ja i)daa Vieh aller Art** za betrachten sein; das ent- 
sprechende )^|Ip trägt immer das. Zeichen des Plurals; 
auch jfjt^ ist noch sowohl collectiv als einheitlich im Ge- 
brauch. Der Singular dazu' Wäre «li^a, gewöhnlich adj. 

^ythierisch^S und yt^, was unter andern auch noch die Be- 
deutung eines (schlechten) Schaafes oder Bockes^ hat. 
Wenn Ausdrücke veralten, j^flegen sie Übeln Nebensinn 
zu bekommen , wie Gaul , Mähre. — Natürliche Colle- 
ctiva sind auch die Pflanzen, die gewöhnlich in Menge 
beisammen vorkommen, wie Gras, Schilf, Dornen, Di- 
steln: daher hierher gehören die Formen 'n^^^» !r^^' 
Fliissgras^ U^^i- Rohridit, Wald, ^^aSL Binsen, |^^S.^ 

Rohr; ^^I2ß^ Dornen, jjjS> dasselbe, k^jüs die Stacheln an 
der Palme, auüh Wnstendisteln , was sich nur ableiten 

lässt von cy& Zitze, eigentlich Spitze; ^.j^ die Cnicus- 
distel; ^joÄe, ebenfalls eine Distelart. Fruchtbäume haben 
zu viel Individualität, so scheint es, als dass man sie mit 
Collectivformen aufführte; Früchte kommen natürlich oft 
blos im Plur« vor, sie erscheinen aber auch coUectiviseh 
zusammengefasst in den Begriff Ernte. Dieser Begriff nun 
aber ist viel weitgreifender, er kann njach drei Riebtungen 
hin als PL gelten^ nämlich von dem Geernteten, von dem 
Erntenden und von der einmaligen Handlung des Erntens, 
des Abschneidens oder Abpflückens. Mithin ist es angemes- 
sen, nach der Forderung des Begriffs wie der Form in den 
Wörtern für die verschiedenen Arten der Ernte : ^"^itp Ge- 
treideernte, B^ö« Baumfruchternte, *n^ör und ^T'isa Wein- 
lese, Abstractä und ungenaue archaistische Pluralformen 
anzuerkennen ; und wirklich steht ^t£^ noch für die ein- 
zverntenden Früchte in '^'^}tp^ t^^b Lev. 23, 22, einmal 
anch für die Einerntenden, die Sdh»itter, Jes. 17, 5^, das 
Abmähen ßkr sich , die Handhing d«« Fmcbtemtens wäre 
*lk)^ , ^tii (dtebtmseh freiHch auch ausgedehnt) : der Zn- 
rtand des allgemeinen Evntens, die ^Z^eit des wiederholten 



— 87 — 

Kratens ist -i'^at];. Ebeoso ist ttjt'^h das Pflügen aller, die 
Pflügezeit. Für solqhe zuständliche und zeitliche Zu* 
saianienfassuqg sind S. 35 f. auch regelmässige Plurale 
angeführt, — Ein entschiedener CoUectivbegriff ist auch * 
noch C^ri*! das durchbrochene Gewölbe oder Täfelwerk, 
worin sich immer eine Rinne ( Dn*i ) neben der an- 
djern findet. 

Nicht weniger augenscheinlich sind einige hebräische 
Collectiva der Form it^Ji^ ^^p^ ^^^^ ^^P,^ ^^^' u^nge- 
lautet, wegen der ursprünglichen Länge des letzten Vo*> 
,cals, b^Cäp^9 ^^^R^ ^^^ alten gangbarsten Pluralforipeii 

JUC», ^Us^i zuzuweisen. Am vollständigsten ist die.Cdn*-' 

gruenz in f^i'n&fi^ Junge, besonders junge Vögel, wozu der 
Sing. n'lQ wäre, der wenigstens im Fem. Hiob 30, 12 den 
jungen Wuchs nicht der Pflanzen, sondern der Thiere* 

die Brut bezeichnet; geradeso ist arab. •\jb\ Plur. von 

A.^. — 'Die Wörter für Geräusch, Getön lieben selbst 

den grammatischen Plural: mntii Jud. 5^ 22 und «.^ty^ 

sind schon früher erwähnt; )^ ist ein rauschender Klang, 
da9 Rauschen selbst (zugleich Inf. von p*^), davon 7^3^^ 
der vielrauschende Arnon, ursprünglich Stridores; und wie 
ausserordentlich iiäufig der Plur. in Nomm. pr. sei, ist 
oben S. 53 f. nachgewiesen. Viele Ortsnamen bedeuten 
Fruchtbarkeit. Dieser BegrijQT tritt im Plural auf: ein 
fruchtbares Thal hiess b''3^^ "«4. Jenes nbhfit, das eine 
Stadt in fruchtbarer Gegend war, darf mithin als Plural 
von bbn betrachtet werden. -^ Zu den anschaulichsten Col- 
lectivbegriffen gehört Gitter , Gitterschranke , wofür lat. 

clathri, cancelli, hebr, 0*^5)^)1, D'^D'^riti, (^IIä (PI. fr. Nr. 8.) 
nur im völligen Plural erscheinen; das gleichbedeutende 
^\^» clathri darf mithin als ältere Pluralbildung zu einem' 
verlorenen a3«3 betrachtet werden. Ebenso M'^m, irgendwo 
Aufgewachsenes, Unverpflanztes; das Nom. pr. l^HJ^jt, viel-' 
leicht auch bbttjN Traube, ^^n^fij Faust, ?'inTfijr ?*i'iT Arm: 
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denn obwohl diese ganz Sg. geworden sind und daher wieder' 
regelmässige Plurale zulassen, so hat doch das Alterthnm 
fttr diese Begriffe, da die ihnen entsprechende *Art8ehan- 
ung nicht leicht einzeln in der Natnr gefdnden wird, 
manche Pluralia tantnm, von Gliedernamen : v^L^I Fänste, 
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auch Klanen, Mo Klauen, wLftSf Ohren,, cu^ Brüste u« a«; 

von Früchten: b^sba» ta^fiii^]:), n^^^p^s* Jede spätere Zeit 
nher verbraucht die Collectiva der früheren als Singulare, 
und lässt demnach wieder PliiTale davon zu: schon inner- 
halb des Hebräischen wird, was früher unerhört, nur ein- 
mal von Arnos gebraucht war, Q^nj^a Neh. 10, 37 gebildet, 
im Rabbinischen von ^\9 Vögel auch selbst pStS9 Vögel, 
ni-id Früchte, D-tfitTD*^ Gräser. — Auch die kürzere Plural- 

form ]bt3]3, JUs, umgelautet b^ü];» hat ihre Reste im He- 

bräischen: am deutlichsten in dend Nom.pr« ^aij Gebalene, 
arab. JL21- d. h. -Berge; die ganze Provinz war eine ge- 
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birgige ; der Sing, dazu' ist b^ 9 ^i^ Berg, Name der be- 
kannten ho*bhgelegenen Stadt Gabala in Phoenizien. Der- 
selben Form scheint nnte ein kitnstliches Gewebe,' Filet. 
zuzuweisen, ein Begriff, der im älteren Deutsch gewöhn- 
lich im Plural erscheint: godeweppas. Ebenso das nicht 
mehr gebräuchliche -^i23t^ , wovon n'^'i^^ Jes. 17, 10 die 
Beben, Num. 13, 23 eine einzelne Rebe bezeichnet; 
nichts ist häufiger als die Vorstellung Ranke, Rebe im 
Plural; fünf Ausdrücke dafür nvbi) b^btbT» nwoa, D'»pniD, 
t>'»a'>niD kommen nur im PL vor. — Thiere, namentlich 
kleinere, die in Menge beisammen anzutreffen sind, erhalten 
gern Plural - und Collectivformen ; Begriff und Form 
stimmt also dafüTj ain^, ■^ib:^, n'iia'^ hierher zu ziehen, und 
ebenso nach Form und Sache die Wörter für Weihrauch 
und Wohlgerüche n:iai , iTitsp, worauf Oiao , o^»to 
hinweisen. 

Zu den gewöhnlichsten arab. Pluralformen gehört noch 

\ii , was hebr. b^t3j? wäre. Die auffallendste Bestätigung, 
dass diese Form auch einmal im Hebräischen als plura- 



G >) 



— 89 — 

lisches CoIIectiv gedient habe, liegt in dem seit der Ue- 
berliefernng des Pentatenchs ausgestorbenen Worte "vt^l 
(ein ^^bti wie gewöhnlich angenommen wird, ist nicht 
aufzuweisen, und an einen Passivbegriflf nach der Etymo- 
logie [ Abb. f. somit. Wortf. S. 1£48 ] nicht zu denken )• 
Es findet sich nur nocli mit Sufiixen, und was wichtiger 
ist, so oft es vorkommt Ex. 23, 17. 34, 23« Deut. 16, 
16. 20> 13, mit ^3 für: alles Männliche; der Singular 
dazu also ist ^^^i. — Die Form An*^to als 'CoUectiv jcu 

TT » 

:i*ib, :i'»*nte Rebe findet sich nur als Bfannsname. — Ein 
natürliches Cojlectivum sind' „die Fliegen'*: von d^bt.mag 
erst misbräuchlich ein grammatischer Plural gebildet wor- 
den sein; das arab. Wort folgt einer andern CoUectivform 

wUv3, welche seltener (bei Hamaker Nr. 37) als JUS 
für einen Plur. gebraucht wird : x, B» bei KiiAfi»» Schnitt, 

n n * 

Stückchen wird ^^sX> neben yj^Xs> als PL verwendet. 

\ Leicht Hessen sich die angeführten Beispiele vermeh- 
ren. Erneuerte Untersuchungen werden auch noch mehr 
im Arabischen gangbare Formen des Plur. fr. nach ihren 
Spuren im Hebräischen und in den aramäischen Dialecten 
wieder kennüich mächen; wenn es auch richtig sein kann, 
dass kein Dialect diese zum Plural verwendeten Abstract- 
und CoIIectivformen so vervielfältigt hat, als der ara- 
bische. Es' kam hier nur auf klare Fälle an, wo Bedeu- 
tung und Form übereinstimmen, um es wahrscheinlich zu 
machen, dass ehedem der an sich unvollkommenere Plural 
durch innere Ableitung den * semitischen Dialecten über* 
haupt gemeinschaftlich war, ehe das auf die Endung an- 
gewendete Ableitungsmittel (die Dehnung) eine Form schuf 
welche einer allgemeineren Anwendung sowie einer höhe- 
ren Begriffsentwicklung fähig, und nach und nach theil- 
haftig, die ältere unreifere Art des Plurals bald nur im 
Gebiet persönlicher Individuation, bald im ganzen Bereich 
der Sprache verdrängte. Ist es nun aber richtig , was 
durch die ganze bisherige begriffliche und formbetreffenda 
Untersuchung erbracht wurde, dass der vollkommenere 
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logische Plural ein verbältnismäsug schon jüngerer und 
«ach dem Priocip des . älteren einfacheren • natörlicbeo 
Plurals aus den gemeinschaftlichen Singnlarcasos ent- 
-wiekelter ist, so ergeben sich noch schliesslich mit Noth- 
wendigkeit diese beiden Folgerungen: 1) Die Casus 
«ind alte, allen Dialecten vor ihrer Trennuog 
gemeinschaftlich gewese ne Einrichtungen. 
Denn wie üna aus um entsteht, geradeso hat ina, hebr. 
im, den Singulargenitiv tJ», für's Hebräische t«i, abgekünt 
f, zur "nothwendigen Voraussetzung (vgl. oben S. 61 j. 
Das Hebräische zeigt in seinem aecusativischen a locale 
nicht den Ansatz, sondern einen kümmerlichen Rest des 
:alten Accusativs* Gleichwohl bleibt unangetastet, wan 
an sich wahrscheinlich ist und oben aus dem Verhältob 
des Duals zu dieser Casusform geschlossen wurde,' dass 
in der frühesten, vorhistorischen Zeit, in der Feriode der 
feineren grammatischen Bildung, -wenn man überhaupt 
etwas über diese den Gesichtskreis selbst der gramma- 
tischen Vermuthung überschreitende Zeit sagen darf, der 
, Accusatiy der zuerst niedergesetzte Casus werde gewesen 
sein, von dem man za Genitiv und Nominativ aufistieg, 
wozu es aber, eben keiner sehr langen Zeit bedurfte. 
Den Accusativ zu bezeichnen ist der nöthigste Fall, am 
Object, am Objectiven wird überall im Semitischen auch 
am frühesten die Vorstellung erfasst, von ihm geht die 
Personalconjugation aus, und so muss, wie die Folge der 
Personen im Semitischen ist: 3^ 2, 1, so auch die Reibe 
der Casus auf: Acc, Gen., Nonu d. h. arab. : an, ia, un 
bestimmt und geordnet werden. 'Ein anderer Beweis für 
das verhältnismässig hohe Alter der Casusformen und 
den früheren Antheil aller Dialecte daran ist die Erschei- 
4iung, dass alle Dialecte eine adjectjvische Bildung vom 
NoMen hablm, deren Ursprung aus dem Casus des No- 
men nnvierkennbar ist. Die Denomination durch 1 schliesft 
•sich in Begriff «nd Form ei>g an den Genitiv i an, und 
wird vipn diesem Casns auch von Hup fei d (Zeitschrift 
f. K. d. M. n, 470. not.) richtig abgeleitet. Denn geradeso, 
wie alle unsere Besitz und Zugehörigkeit anzeigendto 
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adjeetiviflchen Pronomiiia nnmittoltNir Tom Gen* des' p«r- 
sönllehen abutaMinieii, sind auch die semitiBdheii Adjeetmi, 
welche' Angebörigkeit, Abkauft und andere Formen der 
Abhängigkeit von einem Nomen darstellen, nur eine Ans- 
dehnang des Geaitivbegriifs, dessen Form aaeh ihre Form 
enth&lt« (Der Jndaeer ist der des Inda, der Cananiter 
der des (von) Canaan, ^m] ist der der rechten Hand 
p»\) — 2) Die Casus bernhen im Semitischen 
auf einer dynamischen Umwandlung, nicht auf 
einer mechanischen, nicht auf Composition etwa mit 
einem Demonstrativum, Es wäre unmöglich, auch Ge- 
nitiv und Nominativ wie den Accusativ, wo dieser aus 
dem blossen Vocal besteht, auf ein angefügtes Prono- 
men zurückzubringen, weil das Demonstrativum , soweit 
wir es nur kennen, zwar Geschlecht und Plural, aber 
keine Casus angenommen hat , und selbst wenn dies 
wahrscheinlich sollte gefunden werden, die Frage nach 
dem Ursprung der Casus nur zurückgeschoben wird. Ge- 
gen die Meinung, der Plural beruhe auf Zusammense- 
tzung mit dem Pronomen, ist positiv der Nachweis ge- 
liefert, dass, wie gebäl-un aus gabalun und Fem. äi 
( hebr. di ) aus at durch innere Dehnung f so *nna aus un 
durch äussere Dehnung entstanden ist. Das Wesent- 
liche in den Singularcasus aber ist offenbar die Folge: 
<i9 t, Uj worin a natürlich für das zunächstliegende 
Bedürfnis ergriffen und ebenso natürlich die übrigen ein- 
fachen Grundlaute für die übrigen Modificationen ge- 
nommen wurden, wie a als Mittellaut in dem Verbal- 
stamm für das zunächstliegende, das Verbum activum, 
während für Verba neutra oder intransitiva i* , und an- 
fänglich gewiss nicht ohne Unterschied u gebraucht 
wurde. Der Casus, auf den eine Handlung übergeht^ 
die Ergänzung des Activum, wurde desto angemessener 
ebenfalls mit a bezeichnet; das Verhältnis der Nomi-» 
nalabhängigkeit oder der Genitiv entspricht im Verba 
dem zuständlichen und leidentlichen Verhältnis des Neu- 
trum; dem Nominativ (Subject), dem Stand der Ruhe 
und des Fürsichseins blieb in dieser Folge nur das u 
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übrig , WBlche« mit • im Verbo diente ftr Handliuigs- 
formen, deren Thätigkeit im Snbject bleibt Dadurch 
vermeide ich auf den verweiflicben Satz zurfickzakom- 
als bezeichneten dieie Vocale an sich gleichsam 
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magisch diese entsprechenden Yerhältnisse* Solche An- 
nahme widerlegt sich schlagend dorcb das semitische Fu- 
tnnim, dessen Haaptvocale gerade in nmgekehrter Reihe 
dasselbe als in der Wurzel unterscheiden« 
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Ueber den Character 



des 



hebräischen Fataram. 
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Oer neneren -Wendung, welche die hebräische Gram* 
inatiE seit Ewald genommen hat, war es vorbehalten, 
den Begriff des sogenannten hebräischen Fatnnim als des 
reinsten Gegensatzes zur Form der Vergangenheit und 
Vollendung der Handlung zu erkennen und herrschend zu 
machen; ein Gewinn, der auf einmal darüber hinwegsetzte, 
den unerhörten Misbrauch der Yermeintlicheti Zukunfiform 
für alle Zeitformen m.echanisch, wie diese Stellvertretungen 
in der traditionellen Grammatik aufgezählt wurden, an» 
zunehmen. Die Verwirrung, in welche sich namentlich 
der Anfänger dadurch gesetzt sehen musste, dass dieselbe 
Form, die er sich als Futurum gedacht hatte, nun ausser 
Conjunctiv und Optativ auch nebenher wieder Imperfect, 
ja selbst Perfect und Aorist ausdrücken sollte, wurde nun 
aufgeklärt, ifkid Zusammenfhang in diese widersprechenden 
Erscheinungen gebracht. 

Die .Erklärung der Form dieses Tempus nach seiner 

Flexion war im Ganzen schon früher erledigt. Es konnte 

nicht fehlen, dass man bald die vorgefügten Pronomina, 

welche in den zweiten und ersten Personen klar voriiegen, 

aufTand und die Endzusätze der ersteren als gescblecht-^ 

liehe erkannte. Festgestellt ist überhaupt die nahe Ver« 

wandtschaft des Futurs mit dem Infinitiv als abstractester 

Form der Handlung^ und damit in Uebereinstimmung er- 

fasst ist der Vocalwechsel an der Hanptfirf:elle, der zweiten 

Sylbe dieser Bildung. Aber man mnss gestehen, dass die 

Beurtheilung dei; dritten Person beider Geschlechter nur 

zum Theil , vollendet scheint. Die Herleitung des als 

Character der Grundform auftretenden "^ aids \XM^ ver- 

Wickelt in die bedenklichsten Annahmei^ und woraus das 

n der Femininalforin herstamme, ist auf die versohieden- 
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sten Weisen beantwortet, wovon keine recht befriedigen 
will. Eine dier neuesten Verhandinngen darüber, Krook 
de foriQjs Futuri lingnamm Hebraeae et Arabicae Lnnd. 
1841, kommt zwar auf die obwaltenden Schwierigkeiten 
hier und da zu sprechen, geht aber so leichten Fnssei 
darüber hinweg und wiederholt so sehr nur das bereits 
Gesagte, dass damit nichts weiter anzufangen ist, und dass 
man warnen muss irgend etwas anderes darin zu suchen^ 
als eine Abschrift der sämmtlichen Fnturformen aus den 
Grammatiken« In dem Folgenden habe ich es versucht, 
die Schwierigkeiten, mit denen die herrschende Annahme 
. über den Ursprung der dritten Personen des Futurs be* 
lastet ist, zu beleuchten und in ihrem Gewicht zu zeigen, 
um zu erneuter Erklärung anzuregen, und einer eigenen 
Ansicht den Weg zu bahnen, welche zwar weniger als 
die gangbare obenauf liegt ^ die aber mindestens der Prü- 
fung werth ist. 

Jede Benrtheilung einer grammatischen Form muss 
von ihrem Begriflf, wie ihn der Gebrauch und der Geist 
der Sprache bestimmen lehrt i ausgehen. Die Bedeutung 
des sogenannten Futurs oder Imperfects (infectum) für 
das Hebräische ist nun schon so erschöpfend dargestellt, 
dass eine neue Untersuchung etwas Neues in Bezug auf 
den Stoff nicht sagen kann. Indess wird sich zeigen, 
dass die* Anordnung und Herleitung des Einzelnen je nach 
dem, was ab das überwiegende Moment im B^;riff dieser 
Form au%efasst wird, eine etwas andere sein darf, als 
welche jetzt die allgemeinste Herrschaft ausübt. Dies 
soll zuerst erwogen und begründet werden; dann wird 
sich ein Urtheil über die Form hxapri selbst fallen lassen. 
Die Femininform h\ypvi fordert eine abgesonderte Be* 
handlnng. Ein vierter und fünfter . Abschnitt muss dann 
auch sagen, wie das syrische bDp3 anzusehen, und was von 
dem.neuhebräbchen btspb zu halten sei, eine Form, wor- 
über überhaupt oft nach einer äusserst dürftigen Znsammen- 
stellung von Beispielen gerichtet worden Ist, während doch 
in grammatischen Dingen nicht gelten soll, dass nach 
zweieir oder dreier Zeugen Mund das Urtheil falle* 



— 97 — 

Krater Abselmltl. 

Begrt/f d^9 iogenaHnlen FuiutK 

Eine schon ziemlich deutliehe AhnvAg davon, 44M 
die aweite Haaptform des hebräiscfheh Zeitwteta kei» Ftt«* 
tumni itf unfterm Sinne sei ^ zusamineii Ikiit einem Yer- 
suche in abstraeter%r Weise x« bestimmeii^ Wn» de denn 
sei, findet sich bei Valentiti Löifclietf, der ron Neil-* 
BMinn wie es tfcheint angeregt^ so manches Gute nebed 
Ttelein Phantastischen in der bebr. Wurzel« und Wertbil- 
dangslehf e aufgebracht hat, obwohl von der Masee znnlcbsl 
nicht geliQit, weil er wie soifi Vorgänger gegen die ein« 
mal herrs^heüdeli^ tod bedeutenden Atitoritäten überkom- 
mendil gtfaiftimaftisehen ^äta^e über das Hebräisel^e sdbsl 
zu d#nk€)n wagte» Er bcBtimmte das sogetennite Fntnif 
als die rinbjectivd Form itt Gegensatss znm Präteritum alt 
ob^ectiver Form, indem er erklärtci: ite h^br« Fntilr ef-< 
seileine die Handlung nicht als absolut künftige wie bei 
uns, sondern als innerhalb des . Sabjeiots gedachte ^ die 
künftige sogleich als die bedingte^ E» vrmr n»r noch, feu 
eng gefasst und mit einer hineingetragenen the6logisch'eri 
DegKiebung, wenil er behauptet : |,Ebraeorttm Ftttnmm nof* 
ut nostrn soleitt aetnin tfubjecfi euift directioAe divinte 
previdentiae et circnmstantils ac annexie miscet, k. e^ 
absolute qtid fntnrtani sit, notatf sed snbjeoto äuo 
contentiim; de ejm studio^ int^ntione, eonnlu^ neri 
Qudis^ sed %natenue ad fntnritionem tenonf runt / iöfaüiHV 
ind&ca4qme rem futul-am f si D^ne et re» creatM tibevaeV 
quae adagendtti* ceAcnfrnilt^ permiserint^ e^etitw^m esse.'' 
De eans« L e^ p. Z9»^ Dae Willkirliebe des letaterrt Zn^ 
Satzes le<tchtel ein^ «ed ebeneo, das» damit i^t aiiffalJeM# 
Gebfaoek der Form in Zwisebenaätzen und stf maiiche» 
andere nicht erklärt ist; tildhtig ajier^ Weil gaw im SkiM 
des aken Oriente^ ist der Gnmdgiedmke, daee von than 
das Künfiüge zunächst %U da» kn Sobject Besebl^Msseno 
anfgefaest Stufde, dase ihn^ ab» d«i i^ioh Werde geben^' 
eigeirtlioh ist: daa Gehen ist in »#inem Skine. -^ Die 

Dietrich, Abbaodl. f. bebr. Grammatik. 7 
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eigentlich wUsenschaftliche EotwlckeluDg des gesammten 
Umfangs der Fanctionen des Futurs , auf deren Fest- 
setzung nach dem Thatbestand sich die Grammatiken von 
Gesenius imiper beschränkt haben, fällt fast ausschliess- 
lich in die Reihe der grammatischen Arbeiten £wald*s, 
der zuerst bekanntlich die noch von Manchen beibehaltene 
Auffassung als (zweiten) Modus einführte, dann aber zwar 
zu der Bezeichnung mit 'Tempus zurückkehrte, aber den 
Gegensatz zwischen Praeterituni und Futurum ;da8 Ver- 
hältnis des strengen Perfectum- zu einem Imperfectum 
nannte, zugleich mit der Verwahrung, dass dabei nicht 
das beschränktere Imperfectum der classischen Sprachen, 
sondern etymologisch eine Form für das Unvollendete im 
Gegensatz zu der Form für das schlechthin Vollendete zn 
denken sei, eine Benennung, die nun auch durch Rödiger 
in die kürzlich erschienene 14. Auflage von Gesenius* 
Grammatik eingeführt ist, wo sie sich freilich etwas 
fremd gegenüber der beibehaltenen alten Anordnung des 
Einzelnen ausnimmt, wie wenn es- nach Auffiihrung des 
Gebrauchs filr Zukunft, Gegenwart, und für modale Be- 
stimmungen „viertens^' heisst: selbst für die .Vergangen- 
heit we^de das Imperfect gebraucht; so dass allerdings 
die neue „ Vier*^ mit der in den früheren Ausgaben stimmt, 
aber das Verständnis und das Finden des Zusammenhangs 
bei der Mischung der Betrachtungsweisen nur angedeutet, 
nicht erleichtert ist. Denn wenn das Unvollendete Grund- 
begriff ist,' so muss das Geschehende, gegenwärtig Fort- 
dauernde vor allen Dingen dem noch ganz Ungeschehenen, 
dem Künftigen, vorangestellt werden^ Im Sinncf dieser An- 
ordnung Ewald*s ist zuletzt auch die Ableitung aller Ver- 
wendungen des hehr. Futurs aus dem Praesens gehalten, 
welche unabhängig Herllng gab in seiner Abhandlung 
von der Dichotomie der Tempusformen im Rhein. Miis. 
1837 S. 55p,, nur dass er in Bezug auf Namen und Be- 
griff von Ewald abweichei^d das hebr. Futur das wahre 
eigentliche Praesens nennt. Bei mancher treffenden Be- 
merkung, und bei aller anerkennungswerthen Consequenz, 
ist doch die Beurtheilnng der Zeitformen im Ganzen meist 
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ungeDügend aasgefallen, weil darüber zu sehr nach dem 
Deutschen und zwar nach seinen gegenwärtigen mangel- 
haften Ersatzmitteln so vieler Verbalformen gedacht wird. 
Seine Gründe für das hehr. Praesens: weil sich aus ihm, 
nicht aus dem Perfect, das Particip und der Infinitiv hilde, 
weil in allen Sprachen das Praesens für das Futur ge- 
braucht werde, und weil nur so das Futur mit Vav con- 
secutivum für den Aorist, nämlich nur als das erzählende 
Praes., wie bei den lat. Historikern das Praes., zu begreifen 
sei' — beruhen auf dem genannten Ausgangspuncte und sind 
schief. Die hauptsächlichste Ansicht, die Zukunft sei 
als das Werdende gedacht, ist ganz dem Geiste der das- 
sischen und unsrer neueren Sprachen gemäss. Dies scheint 
es doch eigendich auch, was in Ewald's System zwar 
nicht das Princip, aber die Vermittelung nach der einen 
Seite der Form hin, nach der Zukunft hin, ausmacht; 
nur ist sie hier allgemeiner gefasst: nicht das blos ge- 
genwärtige, «ondern das Werdende als Unvollendetes geht 
in das Künftige über, wie es auch auf eine Dauer in der 
Vergangenheit und auf die Beschreibung des Fortwähren- 
den angewendet wird. Ewald's völlig systematische 
Durchführung dieses .Gedankens (Gramm. |. 136, S. 262 
— 265) ist folgende: Der Begriff des hebräischen Imper- 
tectum ist es, das Unvollendete im Gegensatz zum 
Praet. für das Vollendete zu bezeichnen. Das Unvoll- 
endete Wird theils als das Werdende, theils als das 
Künftige aufgefässt. Das Werden nun ergiebt zunächst 
die noch nicht vollendete Gegenwart, TM^n „ihr ziehet 
aus^^ 1 Sam. 17, 8, woran sich ein Gebrauch für vollen- 
dete Gegenwart anschliesst, sowie auch der für das W e r- 
den in der Vergangenheit, das Praesens Praeteriti 
ni73fij fi^i y!iTO „warum starb ich nicht" u. s. w. Hieb 
3, 3, und* nach t«J, D-jü; weiter ist das Werden streng 
ein sich noch fortsetzendes und zwaf sowohl bei dem 
sich wiederholenden: nö««» „man sagt", „etwas pflegt zu 
geschehen", als auch bei der Dauer während 6ines andern 
Zastandes — reines Imperfectum in Zwischensätzen. Die 
andere Seite des Unvollendeten nun, das Künftige, 
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ergiebi nicht aar di« gerade Zukuoft ivtv^ M^i n^ ttb, 
sandln aach neturfkcbe Aowendangeii iiebit modaler mid 
finaler Unigestaltang« Angewendet wird die einfache Zu- 
kunft aelbet aiif die Frage TJ^jspi ,,8 o 1 1 ich gehen 1 *^ auf 
zugebende Satzform: ^maggt du spotten^S und auf vor- 
schreibende: „du wirst d. h« wusst, sollst, darfst 
nicht todten/' Die modale Färbung tritt ein » wo das 
Weiden als Kommen bles gedacht wird : 9,Wenn etwas 
anderes wäre: dann werde ich ruhen^S d. h. dann würde 
ich ruhen Hiob 3, 13 (wofür sonst das verkärzte Fut»), 
die finale Modification in Absichtssätzen nach ^ und {s. 
Dieser' Darstdlung wird nicht leicht Jemand wissen- 
scbaftlichea, für uns einleuchtenden Zusammenhang ab- 
sprechen« Dennoch bleiben einige Zweifel gegen die Ver- 
knüpfung einzelner hebräischer GebrAichsweisen, und ob 
das obenangefitellte Moment des Unvollendeten wirklich 
auch für die mannigfaltige Stdiug det Form als Futor 
ganz im Sinne des semitischen Alterthnms das überwie- 
gend maassgebende gewesen sein möge« Waa das* einzelne 
hetrifil, so scheint es doch noch etwas hart, den Gebrauch 
der Fofm nach TM y^damain^^ und b'nQ 9»ehe^^ eigentlich 
,,noch nicht'', — also auch in einem Satze wie: Oamah 
sang M, dieeea Lied — nnmittelbar an das Praesens 
Praeteiiti wie „warum starb ich nicht als ich geboren 
wurde *' anzuleHnen, da hier doch das Unvollendetsein 
gänzlich aufgehört hat, wie der Beisatz damaü im Ge* 
gensatz zu einer entfernteren Gegenwart ausdrücklich her- 
vorhdbt« Sollte der Begriff der AiichtvoUendnng festgCi- 
halten werden, so schiene es leichter, ihn aua der io 
Rede stehenden Handlung selbst als einer verhältnismässig 
dauernd gedachten abzuleiten und an das Imperfecta für 
einen während einer andern Sache dauernden Zustand aar 
zttknüpfen^ denn im Grunde steht tm „damals^' ai^f gleicher 
Stufe mit dem umständlichem t^ttrt O"^;!» Zeitbestim- 
mn^g^ welche auf einen frühwen Zustand zurückweisen, 
in dessen Dauer der neue Zustand fallt Mit d^D ver- 
hält es sich ebenso, da das noch nicht vorhanden Gedachte 
eine Zeitdauer bis auf einen bestimmten Panct abgegräazt 
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vöraassetKt, während welcher das Nichtdasein fiUlt. „AI« 
Gott Himmel und Erde geachaifeti, sprossteQ die Bäume 
noeh nicht, denn es iiatte noch nicht geregnet.*' Das Nicht- 
gesprosstsrin wird als ein' Mangel bemerkt, welcher in 
dem ersten Zeitraum nach der Schöpfung d^ Massen, bis 
der Nebel das Land anfeuchtete, fortdauerte. Da in solchen 
Fällen das Dasein des Mangels, nicht das Werdeu des 
Mangels vorgeführt werden soll , so scheinen sie dem ei- 
gentlichen Imperfect näher als deili Praesens zu stehen. 
Oft kann freilich, namentlich nach ttj, die Dauer dieser 
während einer andern Dauer fallenden Handlung odiBr 
Zuständlichkeit eine sehr geringe^ dem Momentanen gleich- 
kommende werden. Das ist in der Regel bei dem durch 
1 cony. angeknüpften Futur der Fall; hieran aber zeigt 
sich eben recht , dass der Begriff des Unvollendeten , des 
Werdens ^rst sehr modificirt werden muss, um auf diese 
Fälle abgewendet werden zu könnep. Hier überhaupt 
ist das Characteristische weniger eine Beschaffenheit der 
in Bede stehenden Handlung oder Zuständlichkeit an sich, 
als ihre Beziehung auf eine andere , von welcher sie ab- 
hängig gedacht «werden soll , gleichviel , in welcher be- 
stimmten Zeit, ob in Vergangenheit oder Zukunft oder 
Gegenwart^ 

£ine ähnliche Bemerkung veranlasst der Gebrauch 
des zweiten Tempus neben dem ersten, dem 
Praeteritum, für das was zu geschehen pflegt 
oder pflegte; wie '^tsj^l neben n'9^(, n»M. Schwerlich ist 
hier die Wahl eines hehr. Fut. dadurch bedingt, dass man 
an das Werden als ein sich fortsetzendes, sich wie-' 
derholendes dachte, denn dass eine Handlung oder ein 
Zustand Regel sei, liegt auch im Praeteriium, wenn es das 
Pflegen bedeutet. Durch das Perfect wird die Regel aus 
der Erfahrung abgeleitet, wie auch in alten deutschen 
Sprichwörtern ein solches. Perfect noch zuweilen auftritt : 
„Trauwol ritt das Pferd hin«, d. h. wer iu viel vertraut, 
dem hat man schon das Pferd aus deip Stalle hinwegge^ 
ritten. „Wenn der Krank genas, so war er böser, dann 
er was« Seb. Frank Spr. I, 145a« „Aussgangen war 
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nie 80 gut, innen bleiben war besser*' II 9 99a. „Njt 
wigs; wags, so lags*' ebenda. Wir hab,en nnn kein.Fu- 
turdm , das wir eben in solchen. Fällen finden könnten. 
Wo a5er im Griechischen fBr das Pflegen oder die Ge- 
wohnheit nicht der Aorist, sondern das Futur gebraucht 
ist, da- bedeutet es : die Sache wird geschehen , weil sie 
geschehen mag oder kann , . vermöge ihrer Bedingtheit in 
einem natürlichen Gesetz oder Bedürfnis, was Bern- 
hardy Synt. S. 377 so ausdrückt: das dichterische Fu- 
turum der Gewohnheit stehe bei Vergleichungen und all- 
gemeinen natürlichen Anschauungen. Nicht anders ist es 
mit dem hebräischen Futurum, da es gleichfalls in Ver- 
gleichungen, und bei Sätzen gebraucht wird, worin ein 
natürliches Gesetz (das ist auch der Fall bei deren Bildern) 
angeschauet werden, oder etwas in einem »Willen sittlich 
Bedingtes hervorgehoben werden soll. In dem Bilde „wie 
der ^öwe brüllt über seine Beute'' MAM^, und „wie er 
der Menge der Hirten niclit weicht'' M39^ Mb Jes. 31, 4 
soll nicht dieses Werden als möglicherweise sich wieder- 
holendes, fortsetzendes, sondern als ein' natürliches Be- 
dingtsein in der Stärke des Thieres gefühlt werden, um 
die Anwendung zu machen, wie viel weniger der AUer- 
stärkste sich werde seinpn Besitz entreissen lassen. Und 
man dürfte übersetzien: Wie der Löwe brüllen wird, den 
Hirten nicht - weichen wird, wobei aber zu denken ist, 
dass durch Naturnöth wendigkeit mit dem Beutemachen des 
Löwen das Brüllen, das Nichtweichen' verbunden ist.. 
Noch auffallender ist dieses Nichtanderskönnen im Futur 
der Sätze, die wir durch „pflegen" umschreiben können, 
wenn die Handlung oder die Zuständlichkeit irgendwie 
gebotene sind. Der Satz, dass der Dill nicht .pflegt mit 
Dreschschlitten gedroschen zu werden (Jes. 2S, 27), konnte 
im Praet. vorgeführt wer<len, dann lag darin^ es hat's nocb 
niemand gethan; da aber tt)nr Mb gehrauoht ist, heisstes: 
man kann es verständigerweise nicht thun, niemand wird 
das thun. Natürliche und sittliche Unmöglichkeit wird 
für den Fall in Anspruch genommen, dass eine Matter 
ihres Kindes vergesse, gerade das heisst ns^nrt „kann 
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sie vergessen ? <^ Jes» 49, 15. Ein gleicher Fall älterlicher 
Pietät ist Deut. 1, 31 iaa-riÄ-ttJ^« fitt^^ l«!^? „er wird 
tragen/^ nach natürlicher Erwartung. In Sittensprüchen, 
welche eine Regel nicht als Erfahrung, sondern als Ge- 
setz, aussprechen , ist die eigentlichste Stelle dieses Ge* 
wohnheitsfuturs. ,>Ein wahrhaftiger Zeuge ^' t3'f3*)23K 19 
„lügt nicht^' :äO> »b will sagen: er kann es nicht, weil 
in der wahrhaftigen Gesinnung das Sprechen und Bestätigen 
dies Wahren bedingt ist. Das blosse Nochdäuern des Wahr- 
sprechens liegt nicht in diesem :äO^ Mb , denn das war 
auch die Folge des „er hat immer wahr gesprochene^ 
Die Gesetze auf dem Gebiet des sittlichen Lehens, z. B. 
Prov. 10, 1^32 mehr als dreissigmal, sind regelmässig 
im Futur ausgespfachen. Aus dem- Entwickelten geht 
hervor: Wo nicht das Praet. sondern das Fut 
in gewöhnlich eintretenden, zu gescheh en pfle- 
genden Fällen steht, werden sie durch das 
letztere als bedingte ü nd somit relativ noth- 
wendige bezeich net, wiesie'durch das Praet. 
als beobachtete, als bisher immer geschehene 
dargestellt werden. 

Solche Erwägungen erregen nun weiteres Bedenken 
gegen die Fi^ssung des semitischen Futurs als Form für 
dasr Künftige unter die Kategorie hlos des .Unvollendeten, 
wonach Gegenwart und Zukunft als das Werden — die 
Gegenwart z)ihächst als noch nicht abgeschlossenes Wer« 
den, die Zukunft als noch nicht eingetretenes rein zeitlich 
gedacht wäre. Dass' es diese zeitlichen Verhältnisse im 
Gehrauche einschliesse , kann niemand bezweifeln, wohl 
aber ob sie im Orient überwiegend und ursprünglich ge- 
dacht sind. Nach unserem Sprachbewusstsein ist die 
objectiv-temporale' Beziehung offenbar die vorherrschende. 
„Er wird %o sein^^ ist nichts anderes als: das Sosein ist 
an ihm ein werdendes. ,)Die Blume, welche Knospen 
hat, wird blühen^S enthält den Gedanken, dass das Wer- 
den der Blüthe in dem Vorhandensein der Knospe bedingt 
und als ein zeitlich sich entwickelndes gesetzt ist. Sagt ein 
Kranker : ich werde sterben , so liegt darin zwar psycho- 
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loglich 4m Gefakl 4«i T«dM al« eines bedingten, der 
kmin^ Bh§T beeeiehnet thatsiehUdi nftber das Steiben 
eis. ein fcbon an ihm werdendes, nnd' daher in ntehster 
Znkuaft vollendet eintretendes nnd als Jittnftig bestimmt 
erwartetes« Diese Umsobreibnng gebM: indess der neuem 
entwiekelteren Zeit an; ihr Entstehen fällt in's 14. Jahr» 
hundert (Grimm Gramm. IV, 182), wo man im ähnlichen 
Sinne ni*t^* aiit dem Int gehmnobte. Die sftebstschen nnd 
nordischen MnAdarten haben das Hülfswort ,,werden*^ nie 
geliabt, im Althochdentscben nnd Angelsftchsischen bildet 
sieb 0M0» „sollen^^ an einer Bexeiehnnng des Fntnn; 
im Nordischen munu „denken*^: hier sagt man nicht nur 
mtinn berja» „sie werden (gedenken sn) kämpfen,*' son- 
dern anoh muH tfera „es wird sein,<' nnd selbständig ikat 
mu» rädj ihai mun gdii „das wird rathsam sein, das wird 
gnt'sein'^ anch für die späteste Prosa ebne idlen Nadi- 
dmek. Auf der ältesten Sprachstnfe seigt sich«— abge« 
sehen von der Wendung „ich habe (zu) thun'* fär „ich 
WMrde than*^ -^ noch kein sicher als blosse Umsehrei- 
bung dienender ZasatK snm Infinitiv des Praesens, wel- 
ches in seinem reinen Indicativ zugleich Futurum ist, ein 
Gebrauch, der sieh bis auf Notkers Zeiten vorheirschend 
erhält Aus dieser Erscheinung, sowie aus der andern, 
dass das Futur von fl^/, dass gerade Ilro/Efo« durch das 
Praesens „wwden*^ wiedergegeben wird, geht nur dies her- 
vor, dass te von An&ng im Geiste unsrer Sprachen ge- 
legen hat, die Zukunft als die in der Gegenwart werdende 
zn denken. Unverkennbar ist das auch der Ursprung der 
lateinischen und griechischen Futurzusammensetzang mit 
Iffmi ero, wi^ in ath^iam^ pet'-ero und des lateinischen 
-io ans Uu „sein^< in schwachen' Verbls wie dec^^h^ 
eigentlich „ich bin zu lehren (bereit)*^ oder „bin In Be- 
griff zu tliun^S Diesen Bq^riff zuversichtlichen Werdens 
in doi* Zukunft umgcbliesst anch ganz so das griechische 
Praesens, wie in Orakelspraclieii wid sonstigen Ausdrücken 
fester Ueberzeugung nnd kategorischer Voraussaguag, 
Bernhardy S. 37t. Dagegen Ist, wie dort ^ 371 be- 
wiesen wird, sehen im Griechischen das formelle Futur, 
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„dte Zukunft der iifiyoIIend«tefi Hairdliiiig, nlebt viel mehr, 
als eifi bedingtes PraesentB^' deslnhults! „es geschieht, wenn 
es möglich ist^, und daffir wird die Entstehung «einer 
Bildung aus der des Conj* im Aorist geltend gemacht. So 
▼lel Ist indess durchaus richtig: in den indogermanischen 
Sprachen entwiclcelt sich die Anschauung des schlechthin 
Künftigen vorherrschend aus der des Gegenwärtigen, und 
aewur des in der Gegenwart Werdenden. 

• Eine andere Frage ist, ob dieser Hergang auch dem 
hebrttiscfaen Sprachbewusstsein entspricht. Sein formelles 
Futurum ist ohne Zweifel auch in vielen Fällen eine Art 
Praesens. Es handelt sich darum, wdche von beiden Func- 
tionen als der Grund der andern anzusehen ist und, selbst 
wenn darin zunächst eiiie Gegenwart liegt, wie sich davon, 
der Begriff des Künftigen ablöst. Auch im Semitischen, 
besonders im Aramäischen und Rabbinischen, begegnen 
häufig Umschreibungen des Futurs durch vny, Q^^^P, l^ttT, 
Di^a'^n^fit (iVoifioc) mit folgendem Infinitiv construirt. Hier 
wird sicher die Zukunft als das in der Gegenwart Be* 
reitete. Entstehende, Werdende aufgefasst: das formelle 
Futur dient, nach Yerlust seiner alten Modlficationen 
durch Verlängerung und Verkürzung, fast nur noch zu 
deren modalen Bestimmungen, und für das Praesens rückt 
das zusammengesetzte Partidp ein. Ein Zustand solcher 
Störungen kann nicht ^ur Ermittelung der alten Futnrbe- 
deutung angewendet werdeni; er zeigt nur das 3edfirfnis 
einer äusserlichen Scheidung dessen, was die alte Form^ 
vereinigt enthalten hatte. Ebensowenig wird man auf die 
Benennung derselben , bei den arabischen Grammatikern 
durch y89l> Praesens grosses Gewicht legen können ; ihre 
Ungenauigkeit zeigen die andern daneben besiehenden durch 
Zustand und Nahendes, Künftiges. Ueberdies muss zur 
Erkenntnis des frühesten Begriffs einer grammatischen 
Form der Dialeet, welcher die ältesten Quellen bietet, zu 
Grunde gelegt werden. Das Schwanken der Ausdrucks-- 
weisen för unser Praesens im Hebräischen spricht nicht 
dafür, sondern dagegen, dass man die zweite Zeitform ur- 
sprünglich als das in Anfängen vorhandene, nur noch 
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nicht vollendete Werden, und dann äberhaiipt zunächst 
als Gegenwart genommen habe« Denn wiefern die Gegen- 
wart die Daner eines angefangenen Znstands oder Han- 
delns ist, wird sie hebräisch vollständig durch das Par- 
ticip, welches sowohl Part Perf« als Praes. . ist, und durch 
das prädicative Nomen überhaupt ersetzt, wozu das Ver- 
bum subst. im Praesens gedacht wird, breitet sehr oft 
durch die Hinweisung auf das Gegenwärtige mit ri^h, wie 
in dem Satze: Siehe Gaal ben Ebed und seine Brüder 
sind nach Sichern gekommen, und drängen die Stadt dir 
ab *]'»i5> y*»n n« ö^nx öa^n rtösw 0>ä3 — roh Jüd. 9, 31. 
Das Abtrünnigmachen istx noch unvollendet, aber da es 
bereits betrieben wird, so erscheint es ohne weiteres in 
jenem Particip, welches zunächst dem Perfect angehört. 

' Aehnlich für „ich gehe gegenwärtig'^ heisst es Jud. 17, 9; 
tt^tsif "iiDiCi ^ilb ^brr "«Djet. Unzäbligemale mit efnem No- 
men ausgedrückt, wie to'^üM til^TBil und "«n idii^i-r „ist 
euer Virter wohlf „lebt er noch?'' Gen. 43, 27; 

. rtipJQSn P|OÄrt n9 tA iia dixi ni:> \n „sieh, noch ist es 
hoch am Tage, und nicht Zeit die Heerde zu sammeln^' 
Gen. 29, 7. Dieses Nomen oder Particip gelaugt selbst 
da noch, wo der Anfang der Handlung jetzt erst im Wil- 
len, die Ausfäbrung in der nächsten Zukunft liegt, wie 
IM üo'^h» "^b^b ^nif d^nii3» dntt nrsi^^ btt „wenn ihr in 
Wahrheit mich zum König über euch, salbt" (zu salben 
Willens seid), „so kommt und ruhet in meinem Schatten" 
Jud. 9, 15. Wo aber das zeitliche Praesens eiii als Folge 
dauernder Zustand ist, da erfüllt im weitesten Umfang, 
das Praeteritum seine Stelle (was hier nickt ausgefährt zn 
werden braucht), am gewöhnlichsten natürlich bei allen 
Passivis und den Activis neutralen Sinnes ("pbnM i^t3 ilQ 
Num. 24, 5 ; Cant. 7, 2 ^:qj^o H}*« Si^), was aber auch den 
transitiven Verbalfornien und «wurzeln zusteht. Unter 

. diesen Umständen ist nicht abzusehen, an welcher Stelle 
das Bedürfnis einer besondern Verbalform gerade für das 
zeitliche Werden, sei es kommendes oder angefangenes 
Dasein, hätte entstehen sollen, dessen nicht zu gedenken, 
dass ein. eigentliches zeitliches Praesens ein^ Macht der 
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Individuation voraussetzt, wie sie sonst nicht in der se- 
mitischen Sprachschöpfiing zn finden ist. Wie die Ge-. 
'genwart halb immer noch entweder Zukunft, oder' halb 
schon Vergangenheit, ein n^')^ pt immer aber nur ein 
Pnnct ist, der zwischen beiden in schwebender Mitte 
liegt, so ersetzen im Alterthum Sprachen , welche for- 
inelles' Futur und Perfect haben, von beiden Seiten her, 
auch dnrch's ("utur — i^iXt^acai ßovX'^nofiai „ich will'* 
(wenn es angeht) Beruh. S. 378 — ihr Praesens. 

Um zu beurtheilen, wie der wirkliche Futurbegriff im 
Hebräischen seinem Sprachbewusstsein nach zu Stande 
kommt, hat man uuszngehen von seinen Umschreibungen 
und Ersatzmitteln för die künftige. Zeit; man muss dann 
auch gehauer zusehen, wie sich in Fällen, wo scheinbar 
gleiclibedeutend mit dem Füt. ein Perfect auftritt, na- 
mentlich in dei Geltung eines Praesens, der Geblrauch der 
Futurform unterscheidet, und ein weiterer Bestimmungs- 
grund fär deren Eigenthümlichkeit wird ihr Verhältnis 
zum Infinitiv und Imperativ nach ' Form und Sprachge- 
hrauch sein. 

Als Bezeichnung der Zukunft dient das bereits 
angeführte Particip.in der alten Prosa viel häufiger als 
später. Wenn es heisst^^t373^ "^^ssfit für „ich werde regnen 
lassen'^ Gen. 7, 4, oder ö^Nin &'*X3^ M^M „siehe, es werden 
Tage kommen, wo ich ausrotten will'^ i Sam. 2, 31,' so 
ist das eine Darstellung des Künftigen, so nahe, als könnte 
schon mit der Han^ darauf hingewiesen werden. Eine 
noch sichrere, lebendigere Weise ist die aus dem archa- 
istischen Gebrauch von den Propheten besonders ausge- 
dehnte Verwendung des Praeter i tum für das Künftige, 
wo an dessen entfernte Zeitlichkeit und unvoUehdete, erst 
werdende Wirklichkeit gar nicht mehr gedacht wird vor 
der Zuversicht seines Seins. Dies ist die Art, wie Gott 
spricht in seinen Verheissungen Gen. 9, 13: ^nttfp nM" 
rrm— "^m; 15, 18: nietrt Y^^ti n» "^nnj ^5>^tb; 17, 20: 
in» ••n'^^örti "rn'K ■ns'^ä.rtSM: Perfecta, welche weder Prae- 
sentia noch Fntura sind und nur dadurch in die Zukunft 
umschlagen, dass heziebungsweise das Aufstellen des Bogen» 
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am Himmel, die Schenkung an die Nachlcommenschaft, 
das S^nen des Erstgebornen als Bedingnngen der Bnn-- 
deserinnemng, der Besitzftberlassung, der einzelnen Seg- 
nung schon im WiUen und Beschlnss des Sprechenden 
ToUsogen sind, deren Künftiglceit also als das Unansbleib- 
liche der Zusage vorgestellt \7ird. Aehnlich wird eine 
der Zukunft angehörige Folge durchs Praet. ausgedrfickt: 
Gen. 44, 22: der Knabe kann, darf seinen Vater nicht 
▼erlassen: ms*} i^^dM^nee ar^i „denn hat er seinen Vater 
rerlassen^ so ist dieser gestorben^* für: so wird dieser 
sterben, wofür auch' hätte gesagt werden können mit 
weniger objectiver und mehr subjectiver Wendung: Dn 
n^a^i vaM-nM nVs;^. Jener Ausdruck aber besagt, wie 
auch V. 29. 31 das Praeteritum: nftit der Handlung ist 
schon die Folge gesetzt, und wie lange- noch das Hin- 
siechen durch den Gram bis zum Tode dauern kaün, ist 
nicht mitgedacht. Die Zukunft ist wieder nicht als zeit- 
liche, iondem als bedingte Torgeftihrt. Es giebt nun aber 
noch eine andere Art von Kfinftigem, dessen einstiges 
Eintreten nicht in der Natur der Sache oder in einem 
sächlich und bindend gewordenen Worte liegt, und daher 
geradezu erwartet werden kann : das- Künftige kann auch 
blos als Gedachtes und sich Voi^esetztes , als Vorgestelltes 
und Beschlossenes, also noch innerhalb des'Subjects Be- 
ruhendes zum Ausdruck kommen. Gerade dies ist im 
Hebräischen die herrschende und älteste Betrachtung der 
Zukunft fiberbau|»t. „Ich will thun^ und „ich wollte 
thun'S faciam und facturus eram, ist den Alten: „Es ist 
in meinem Herzen'S 9)^^ ^^^^ ^^ meinem Herzem za 
thun^S oder „Gott hat in sein Herz gesetzt zu thun'' (letzteres 
Ex. 35, 34 für „und er kann, soll euch unterrichten^^}. 
In der ersteren Weise heisst es: ^naba n'^vJMb Jes. 10, 
7; „Nun ist bei meinem Herzen n'A &y, einen Bund zo 
schliessen mit JehoTa^*:=r Jam vero foedus pangam 2 Chron. 
29, 10; „Es war in meinem Herzen, ein Haus zu bauen% 
aedificatums eram 1 Chrbn. 22, 7, und init bestimmterer 
Betonung des blossen Wollens t Reg. 8, 18. 1 Qhron. 28, 2; 
ohne eine solche ftir „es wird kommen'* heisst es: „Es 
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ist ia meiiieni Herzen^^ Jea. 63, 4: /^aba üp^'i tiS^ paralM 
mit n^3 ^b^fiid ns tt)n ; und ebenso ist zu beurtheilen : -^d fg 
^^eb fi»:^ ntos Gen. 6, f3 nicht: »^ea gefallt »einem Ab* 
gesiebtes «»ist besehlossen^^ ^s&b rsiD, sondern; es stebt als 
aiehere Zukunft dieses Ende mir vor den Aogen meines 
Geistes, das Ende alles Fleisebes ist (in mir) da, und wird! 
deshalb unausbleiblich kommen, wie oben Jes« 63, 4 der 
Tag der Bache. Aehnlieh tay) rtNA i^ i» »iiMa^ f^ trr^ 
Jes..2, 12. Daher wird so häufig diie Zukunft als ein 
Sprechen im Herzen eingrführt: „Jebova sprach in seinem 
Heizen: Nie wieder will ich der Erde fluchen ivn dea 
Menschen willen'^ Gen. 8, 21 ; „Der leichtfertige Frevler 
spricht in seinem Herzen: ich werde ni^t wanken^^ P«. 
10, 6. Und in dem Satze ^nk Sipn '^?A'}^i>Q Ex« 2, 14 
ist das „Denkst du nücli zu tödtenl^' wenig verscbiedea 
von „Willst du mich etwa tödten?^^ wofür :b^r|nn gesagt 
Ist in der Frage: x^tnn p^U ü^ ^^rt Gen. 20, 4. 

Eben auf dieses Ergebnis, dass die Zukunft als daa 
im Subject oder iil der Sache bedingte aufgefasst wird^ 
nicht als blos zeitliche Gegenwart, führt das Eii^ehen auf 
den Unterschied des formelleu Futurs vom f»r<*^ 
niellen Praeteritum in Ausdrücken, W(» beide Slatt 
haben für etwas Gegenwärtiges» Wie in der Frag»: 
fit^n. p.<t?9 Jud* 17, 9 und. oft, neben dem seltneren V( 
nfitn TVTQ Gen. 16, 8;c Dn^:^ ^''M^a 42, 7. Weniger ver- 
wischt als in diesena Beispiel ist der Unterschied in tib 
"^^^11 ^^^ '1H ^^» wenn beides heisst: Ich. weiss oder 
verstehe nicht. Das erstere gtebt das Resultat der Er«> 
Üahrang: ,,Wir wissen nicht '\^9T^ »b^ wer das Geld 
hineingethan" Gen. 4a, 22 ; „Ich verstehe Schrift meW^ 
nOD "^»T Mb ist: Ich habe sie nicht erjkannt oder er^ 
lernt ,Jes. 29,. 12; ^Ich verstehe mich nicht auf das 
Schmeicheln*' 1i,)p_» ^n^i; fi^b will sagen : Ich habe nicht 
gewusst und^ keine. Erfahrung darin gemacht y wie ich, 
schmeichela sollte, und letzteres als schoa )a der Vor- 
stellung Verabscheutes, als blos Gedachtes nahm ein Fut 
in Anspruch Hieb 32» 22. Der andere Ausdruck :>*ifi( lA 
enthält einen Aiitheil dei^ Vorstellung, er giebt dls Sache 
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mit ihrem Gmnde als eine bedingte. Wenn 'Salomo atur 
Begründung der Bitte um höhern Beistand im Begieren 
sagt : Ich bin noch ein kleiner Knabe', m^31 nfiist :»nfi{ fi<bi 
-1 Beg. 3,7, so ist dies nicht einfach: Ich habe das 
Ein- und Ausgehn, ich habe das öffentliche Leben nicht 
kennen gelernt, sondern, da er den Grund, sein jugend- 
liches Alter, in den Vordergrund stellt:. Ich kann es nicht 
kennen, das musst du mir zugeben. Der Grund für die 
Begel: „Theile aus an Sieben, ^uch an Achte, Mb *^3 
tVf^ rr^n^-tTö a^nn denn du weis&t nicht, ,was für Un- 
glück auf Erden kommen kann^* (De Wette) Coh. 11,2 
will sagen: Du kannst es nicht wissen, da es in der 
Natur der Sache liegt, die Zukunft kann der Mensch 
nicht vorherwissen« Geradeso Ps. 39, 7. 92, 7: *t2^£( 
»•t; ijh im; Deut. 18, 21: „Wie sollen wir wissen a>i3 
was Jehova nicht geredet^^ (das Unmögliche); Hiolb 8, 9: 
„Wir sindsYon gestern, und wissen nicht^' 2^*i3 etbl können 
daher nicht wissen ; 36 , 26» 37 , 5 wegen Gottes Grösse. 
Dagegen in der zweifelnden und hoffenden Formel „Wer 
weiss'' steht stets ^j"^ *>»• Abwechselung findet wieder in 
dem „ohne Wissen, unversehens'' sta^t : in der schlichten 
Erzählung heisst dies: ^y^i; fi^b Uiob 9, 5. Cant. ß, 12. 
Jer. 50, 24; ,in Fällen,' wo die unbemerkte Sache als 
nothwendige (Prov. 5, 6) oder als unausbleiblich .künftige 
gedacht wird (Ps. 35, 8) heisst auch der Zusatz: ynn fiib, 
Tii filb« — In der Frage „Warum thust du das?" bei 
einem bereits geschehenen Thun wird mit nrr^:p yi*i» 
2 Sam. 16, 10. 1 Beg. 1, 6 vgl. Gen. 24, 14 schlechthin 
auf die That gesehen, und* geradezu nach der Ursache 
gefragt; dagegen mit m Mton Si^b Ex. 5, \b „Warum 
thuest du so an deinen Knechten" — in der Anrede an 
den Höheren, an Pharao, dessen Frohnvögte das Volk zu 
hart behandelt hatten — wird bescheidener die Sache in 
das Snbject, in den Sinn des Angeredeten versetzt und 
ausgesagt: Warum willst 4u so thun. — Aehnlich muss 
die Frage „Was sagst du?" mit Bezug blös auf etwas so 
eben Ausgesprochenes lauten : n'ia'i ti)g , nnnet -rr» ; allein 
in der Anrede an den Höheren, den ägyptischen Hofbe- 
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amlen, der die Söhne Jacob'a eben einer Undankbarkeit 
und eines Diebstahls bezichtigt hatte, heisst es: fi»b 
nb«rt D'^niiD "^anw na*!"» „Warum will mein Herr so 
sprechen?" Gen. 44, 7, obwohl man es auch, wie ge* 
wohnlich geschieht, wiedergeben kann: Warum spricht 
mein Herr so? Wenn Jesaias das Volk wegen seines ge- 
sinnungslosen Opferns und Festefeierns anredet: Wer 
sacht, fordert das von euch? so rausste er sagen: Wer 
hat euch das geheissen, wer hat es gesucht i^^^ '^n 1, 12. 
Aber auf David's Befehl das Volk zu zählen, wendet Joab 
1 Chr. 21, 3 ein: -i^^ifi^ n^T ttSp^'^ In&b als wäre die For- 
derung nicht schon geschehen. Ebenso gütlich fragt, wenn 
auch vielleicht mit einem entschiedener tadelnden, auf 
Verkehrtheit des schon gezeigten Willens deutenden Ne* 
bensinn Goliath. die bereits in Schlachtordnung ausgezoge- 
nen und aufgestellten Hebräer, innnbs Y")^^ iN^n iniab 
Warum wot/l ihr ausziehen ? die weitere Folge davon kann 
durch Einzelkampf vermieden werden. 1 Sam. 17, 8. 
Die Frage stellt sieb jedenfalls auf den Standpunct, wo 
es noch in integro ist, ob man etwas thun will oder nicht. 
So Elkana 1 Sam. 1,8: '^:ih»n Hi> n^b „Warum willst da 
nicht essen ?^^ — Hiernach wird sich auch der Unterschied 
von n«^ r^^> ^^^ ^'^^^ r^^ beurtheilen- lassen.. Das 
erste ist geradezu gefi^agt, wie der Engel zu wissen fordert 
Gen. 16, 8, wie Joseph, da er mit seinen Brüdern ab- 
sichtlich „hart redete^S^ sich an sie wendete blos mit J^^MSa 
bn^3 42, 7 (ähnlich fragt Isaak. in Unwillen: „Warum 
kommt ihr tamrs, ihr hasset mich doch'' Gen. 2$, 27 und 
in gleicher Stimmung Jephtha ebenso Jud. 11, 7). Der 
andere gewöhnlichere Ausdruck 2<(iän J*"»», womit ruhig 
jeder Fremdling angeredet wird, ist weniger direct, weil 
er subjectiv ist und eigentlich besagt:' Woher willst du 
konnmen, oder: Woher sagst du, dass du kommst nodciv (p^g 
Ixia&aiy wie homerisch gefragt wird: nod^ev yivog eixitai 
ihm Od. 17, 373 vgl« 7, 239, neben dem directen und 
objectiven rig nod^iv ilg avi^wv. Mistrauen gegen die Wahr- 
heit der zu erwartenden Antwort, wie man Jos. 9, 8 in 
der Frage ifiiinn )''^72 finden könnte, braucht natürlich auch. 
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anfiUiglieh in dieser Wetodmig nicht gelegen ssü hnbee, 
welche das Gefragte mir zn einem snbjeetiT Bedingtes 
macht; wie etwa wenn nmn sagte: Wober ist dir dein 
KomaMn« Ein ahnlicher Fall Gen« 37 ^ 15« 

Ehe nun versucht werden kann, jene Wahrnehmongen 
über die Betrachtung der Zukunft im Hebräischen und 
diese Beobachtung über den eigenthünilichen Sinn der 
nicht mehr an die zeitliche Zukunft gebundenen hebr« 
Futurform zur Grundlage seiner Erklärung in den übriges 
sehr verschiedenen Fällen seines Gebrauchs zu' /naehen, 
bedarf es noch eines Blickes auf das formelle und 
sachliche Verhältnis dieses zweiten Tempus über- 
haupt, gegenüber dem nahestehenden Infinitiv 
und Imperativ wie dem gegensätzlichen Per- 
fect. Dass, wie schon die Babbinen wollten, der Infi- 
nitiv durch Ableitung aus dem Futur mit Weglassnng der 
Verfügung des letzteren entstanden sei, ist, nicht nur die 

Form angesehen jJä und jiäl^ MKÖ und MSi^V »^^ «>' 
r^y) j bei den vielen andern dadurch nikhig werdenden Hf- 
pothesen wenig wahrscheinlich: es ist auch nach denBe- 
deutoBgen unthnnlich, wenn man dem Grundsi^z folgt, dass 
das Zusanunengesetzte anch das Abgeleitete, der einfachoe 
Begriff ein selbständiger ist» Nim bat aber der .Infinitiv 
entschieden auch nominale Geltang, da er die Handlung reio 
als gedachte bezeicimet, und die verseUedeasten substan- 
tivisdien Abstraolbtldungen kännen im Arabischen zn In* 
finitiven verwendet weiden» Die Form bbp — ^ aber kann 
mcbt als eiae mit dem Praeteritim zusamsnengesetzte .be* 
tzaehtet werden, dessen Verneinung ri» ist: es ist in 
^to|> ein Znstand zn saeheM,^ der in der vollen Ferm per« 
stalieh angewendet und dann immeK weiter penö^nlich be- 
stii^mt wird» Man kan» nun eben wegen jener Form- 
Verschiedenheit, wovon obeto erinnert wurde, nidit umge- 
kehrt sagen, dasFntnr sei vom Infinitiv direct abgeleitet; 
aber darin hat Gesenius JedeafaUs Becht, das» er das 
Praeteiitnm nebst Particip die eine, und den Infinitiv die 
andere Gnindionn des Vesbom im Hebräischen, nannte. 
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und für Imperativ und Futnr Anschliessnng an die Bil- 
dungsweise des Infinitivs behauptete, was auch ^in der 14. 
Ausg. 8. 85. 89 unverändert gelassen ist. Dem abstracten 
Nomen, welches dem Infinitiv zu Grunde liegt, stehn zu- 
nächst die Formen it^p^f btsjd, bbjs zu, nebst deren Fe- 
mininis; das Futur ergreift nicht .allemal dieselbe Nomi- 
nalform, welche im Infinitiv die herrschende wurde, aber 
stets eine einfache. Die naturgemässe Betrachtung der 
Verbalverhältnisse ist diese. Das hehr. Praeterituiii, dem 
die Zeitvorstellung wesentlich ist, hat weil die vollste An- 
schauung, auch den Character der ersten nächsten Grund- 
form, da vom geschehen -Vorliegenden überhaupt die Vor- 
stellung sich zuerst ablöst. Es ist die concreteste Zeit- 
form., denn es stellt die abgeschlossene Bewegung der 
Handlung in einem nach allen Seiten hin begränzten und 
erfasslichen Bilde an einer handelnden, uns rein gegen- 
überstehenden, an der dritten Person dar. Dagegen der 
Infinitiv sieht ab von der handelnden Person und nach 
hebräischer natürlicher Weise auch von* der Zeit — denn 
er ist zugleich Inf. Praet. Praes. Fut. — er soll das Zu-^ 
ständliche überhaupt, nicht das Zuständliche einer Zeit, 
als rein Gedachtes ausdrücken. Unter diese Vorstellung 
ist der Imperativ, die Handlung in der Form des direct 
Gewollten als Setzung des Gedachten zu begreifen, daher 
die alte einfache Rede ihn noch so häufig durch den 
vollen, ausgesprochenen nominalen Infinitiv ausdrückt. Nur 
eine Form für das Verbot kann er nicht werden, weil 
das Vorgestellte hierbei eben nicht gesetzt v werden soll, 
und die gedachte Handlung nur Gedanke, Unwirkliches 
bleiben soll. — Da nun an die Form des Infinitivs sich 
auch die zweite persönliche Verbalform anschliesst, so ist 
man berechtigt, darin im Allgemeinen die wieder, wie im 
Präteritum, persönlich, aber nun ohne bestimmte Bücksicht 
auf eine Zeit gefässte Handlung in der Form des subjectiv 
Gedachten und Vorgestellten zu sehen , wie siö dort in der 
Form des Geschehenen und des zeitlichen Werdens auftrat. 
Nach diesem durch mehrfache Beobachtungen aus dem 
Sprachgebrauche gefundenen Begriff des Futurs im He-^* 

Dietrich, Abhandl. f. hebr. Grammatik. 8 
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bräischen ergiebt sieh folgende Verknüpfiing seiner ein- 
seinen nach unserm Sprachbewnsstsein mit Fat., Praesens 
und Impeifect ansgedrttckten Bedeutangen. Die Hand« 
lang in der^Form des bezüglich Gedachten kann 
entweder mit and in Beziehang zu ihrem eigenen 
Grande oder mit and in Beziehang zu einer andern 
Handlang oder Sache gedacht sein, mit der sie er- 
scheint, wie auch der Zusammenhang sei. 

L Mit ihrem eigenen Grundb gedacht, tritt die Hand- 
lang auf als mögliche, oder als nöthige , wenn der Grund 
in dem Verhältnis der Sache zum Subjectc liegt, oder 
als beabsichtigte, wenn der Grund im Willen des Sab- 
jects ist. — 1. Das Mögliche bedeutet die Form in 
Sülzen Wie Coh. 11, 2: mv Ttü 9nn »b „du kannst nicht 
wissen, was kommen kann^^; „Kann das Schilf wachsen 
Hm^T% ohne Feuchtigkeit!«« Hiob 8, 11« VgL oben S. 110. 
Und schon hieran knüpft sich der Gebrauch im Sinne nnsen 
Fat. .Was geschehen wird, tritt auf als das, was geschehen 
kann. Und wo die Möglichkeit eine sittliche ist, oder sich 
sonst auf die Freiheit bezieht, wird das was geschehen 
kann, zu dem was geschehen darf: Gem. 18, 5: TVBfPti 
R'^a/! niD^^^ auf die- Bitte Abrahams um das Thun: „da 
kannst, magst thun, wie du gesagt««; Gen. 2, 16:- btDNf» „dn 
darfst essen««. — 2. Das Nothwendige nach seinen ver- 
schiedenen Graden, und das einfache „es soll'*') geschehen«« 
geht über in „es wird gescheheh««, ein Uebergang, der 
auch, im Altdeutschen , Angelsächsischen und Englischen 
{ikaif ihaU) statt, findet — ; das „es muss so kommen'« 
gebt über in „es wird so gehen«« und „es gebt so««. 
Daher der häufige Gebrauch des hebr. Futurs insonderheit 
a) in directen Geboten, wie in der mos. Gesetzgebung 
and ebenfalls mit Ausschliessung des hnper. bei Verboten 
(▼gl. oben S. 113); b) bei den Geboten der Sitte, welche 



*) Das Solleu im Sinne einer sittlichen Nolhwendigkeit, das de- 
betfieri^ unabhängig ausgesprochen. Wir unterscheiden in unserer 
Sprache davon das andere Sollen nicht, welches von meinem oder 
eines andern Willen äbhÄngt; fiat (vole), faciam (Yolnnl). 
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dem Alterthum,; weil sie das lebendige Gesetz,' die lebendige 
Sittlichkeit ist, die stärkste Nötfaigung hat: „Es pflegt (darf) 
nicht zu geschehen tibs^ t(b an unserm Orte, dass man die 
jüngere weggiebt vor der erstgebornen'^ vgl.- Gen. 29,-26; 
„Die Aegypter dürfen nicht essen mit den Hebräton'^ »i 
71^91*^43, 32. Anf Jethro's Frage ah Mosee, warum er so 
viel Volkes um sich habe, erwiedert dieser: Ja das Volk 
Kn*f kommt zu mir, Gott zu fragen; es pflegt m kommen, 
weil es muss, denn es kann sich nicht selbst das Recht 
sj^echen nach Gottes Willen. — ' Dies wird auch der 
Ausdruck c) für ^ die Regeln in der Natur und im Men- 
schenleben, wenn ihr unausbleiblicher Hergang fiihlbar 
gemacht werden soll (wenn sie blos als Schluss aus Bis- 
herigem, aus dem Geschehenen auftreten, nehmen sie 
Praet. an)^ einerlei, ob solche regelmMsige . Vorgänge in 
eigentlicher Bede oder als Gleichnis' vorkommen: „Zu 
volle Schläuche zerreissen^^ ^- nach Naturnoth wiendigkeit ; 
„Ein weiser Sohn moss seinem Vater Freude machen*^ 
n)|to';« Vgl. oben S. 102 f. In diesem ganzen Gebrauche 
ist die Form nicht ein Praesens, sondern ein Omni tem« 
pore. Die Häufigkeit gerade dieses Falls in der Lehre 
z. B. in den Proverbien, und im Ausdruck der Empfin« 
düng z. B. in den Psalmen , ist ein -Hauptgrund gewesen, 
dass man diese hebr. Form als ein Praesens in unserni 
Sinne erklärte. — Sie bedeutet 3) > das Gewollte, Be- 
absichtigte: „Hör* auf meine Stimmers "j^^fii ,>ich will 
dir rathen^ Ex. 18, 19; „Niemand soll etwas wissen*^ 
(ist mein Wille) :»v Mb 1 Säm. 21, 2; „Es soll keine 
Fluth mehr kommen'^ rm*« fiib Gen. 9, 11. Dies Futur 
für das Gewollte, welches wir oft fast durch ein Piaeseoi 
ersetzen können — „wir woUen nicht verschweigen, dass^^ 
nnda mb Gen. 47, 18 (wir verschweigen nicht, dass), ea 
ist yber ein Prexime instaas — ist so' gewöhnlich , das» 
ein besonderes Wort für Wollen nur in dem Fall, wo 
das Wollen besonders- betont wird („esgefiällt 
mir" •»naton) oder verneint wird (rtaej i<b), im Ge- 
brauche ist; und eben so findet sich bb;, was noch nicht 
hervorgehoben ist, positiv nur, 'wenn es „daa Vennögen 

8» 
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haben, siegen^* bedeutet, im Sinne von „kdnnen** aber 
nnr mit der Negation oder negativen Frage; das' posi- 
tive Können ku, bezeichnen war nicht ndthig, 
weil esHauptbegriff einer eigenen Verl>alform 
war. Anch von dem Wollen ans natürlich ist ein le- 
bendiger Uebertritt zu dem Werden-^ und dem Künftigen 
überhaupt, wie im englischen Fntnr neben „i «hall, thon 
imA^, und im ganzen- altnordischen Futur „hann mnn^' 
eigentlich: er gedenkt zu thun, dann gewöhnlich: er wird 
thnn oder sein. Wie dieses Wollen auch nur auf Ver- 
setzung einer schon geschehenen Handlung in dem Willen 
des Vollziehers beruhen kann, ist S. tlO £. gezeigt. Ob der 
Wille direet oder indirect — es möge so sein — erklärt 
wird, ändert in der Sache nichts. 

IL Mit Beriefaung,auf eine andere Sache oder 
Handlung gedacht, wird die zweite Verbalform t) der Aos- 
drnck für eine bedingte Folge als angenommene 
and vorgestellte, gleichviel ob sie möglich ist oder nicht: 
,;Wenn ioh auch gehen soll ?(b(( in der finstersten Schlucht, 
ich will nichts fÜrchten^VM^^i? »b Ps. .23, 4. Je mehr 
die Bedingung als eine blos eingebildete oder, mögliche 
erscheinen soll, in welchem Falle sie anch das Fntnr 
fordert (nach I, l.)» desto mehr geht das „ich will^^ in 
„ich würde^< über. Ist aber die Bedingung in die Ver- 
gangenheit gestellt, so schreitet auch das folgende „ich 
würde** fort zu „ich würde gethan haben^S nach unserm 
SiaM. So Ps. 44, 21. 22: .^pn*' — lanDttJ Jöfit; abgekürzt: 
Tnb«}Mi 6en. 3t, 27 „ich würde dich, entlassen haben^S 
wo vorhergeht: „Warum hast du mir deinen Weggang 
verheirali€ht9*<>und im Affect verschwiegen ist: Wenn 
du ihn mir nizeigtest ~ Folge : „Ich will dich mit Freu- 
den entlassen^^ In diesem Fall ist die ruhigere Fassung 
als Betrachtung der Vergangenheit, wie sie war, wenn 
die Bedingung anders war, also durch zwei Praeterita, bei 
weitem die gewöhnlichere. ~ Eine Weitere Ähnliche An- 
Wendung hat dieseForm 2) in Finalsätzen nach demii 
und dam$i nidtf besonder^ wenn die erwartete Folge nur 
mit einem Etwa, Vielleicht gedacht ist, während wo die 
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Absicht bestimmter kq erreichen steht, der Infinitiv mit ^ 
vorgezogen wird. *. Aehnlich nimmt das befttrehtete 
Ende eines Zostandes oder einer Handlung mit oder dbne 
vorherigen Aasdrnck der Befürchtung das hehr. Futur in 
Anspruch, denn diese äst ein reiner Gedanke des Subjects; 
oft steht auch nach dem Fürchten noch der Ausdruck 
des Denkens, Sprechens bei sich Gen« 31, 31 ; abgekfirzt 
3> 22. -:- Nun kann aber das mit ^inem andern verbun« 
den zu Denkende auch noch in anderem Zusammenhange 
als dem einer hypothetischen oder finalen Folge stehen^ 
nämlich überhaupt nur in dem eines anhaftendeui 
mit folgenden Umstandea, weil der Znstand eine« Ge* 
genstandes im Hebräischen als von dem Gegenstande be- 
wirkt dargestellt wird: y^HTr stark sein, p»ficn fest sein, 
vertrauen, a'^^rt, y»isn> selbst ö-'iÄrt, l'^a^rr. Daher der 
häufige Gebrauch der zweiten Form 3) in ausführender Be* 
Schreibung für einen Zustand, welcher an einer Sache 
oder Zeit mitzudenken ist, nicht selbständig für den An» 
fang einer Schilderung. Die Form . des Gedachten kann 
aber gewählt werden bei Anknüpfung des Zustandes a) 
an eine Sache oder ihren Ort, in. Zwischensätzen. 
So zunächst bei zeitlich nicht Entferntem: „Komm doeh 
mit mir an einen Ort, von wo aus du es.(das. V<rfk); 
siebest, ^iset'tn, aber nur sein Ende, und nicht sein Ganzes 
siebest, riK*^n, und verfluche es mir von da'^ Nuro. 23, 19; 
Hier kann man nicht dafür sagen: „von wo aus du es 
sehen wirst",* sondern, da es als eine nur als. n(Miig 
mitgedachte Eigenschaft des Ortes vorgestellt wird, 
höchstens: „von wo aus du es sehen kannst^^; ein wirk- 
liches zeitliches Praesens zu sein, ist aber die Forrn^ in 
diesem Fall noch weiter entfernt ' Diese Ausführung einer 
mitgedachten BeschafTenKeit kann nun auch in die Ver- 
gangenheit treten. Hätte Jesaias seine Weihe und was 
sein Inneres dabei erschaute, einem Gegenwärtigen Mzählt, 
so hätte er ebenfalls sagen können: tan»^ ONSiio, dann 
nnKb d'^n^ai tt3t6 ui|d die daraus abgesonderte ausführende 
Beschreibung i^SDtieb'^ ü^ntda müsste übersetzt werden: 
9,mit zweien derselben bedeckt er sein Antlitz." Dadurch 
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aber, das« er Vergangenes erzüblt, also durch den blossen 
Zasamnicnhang, wird die Form ein Iinperfectnm im 
Sinne der alten Sprachen. -^ Sie dient anch b) xnr- An- 
knüpfung an eine Zeit, in welcher die Veranlassung 
zu einem Umstände lag, den der Erzählende nachtiftgt. 
So bei IN, beiBonders wo eine denlEwflrdige Rede, ein 
Lied oder Spruch angefügt wird, Ex. 15, 1. Num. 21,17. 
Jes. 10, 12. 22, 1. 1 Reg. 8, 1. 2 Reg. 16, 5. Ein 
1^^ t» -ist. dann freilich so viel als „damals sang nfan^S 
^s kommt aber dem Ausdruck nahe: „damals das Lied'^, 
wie &*i^9iii3 onb tsj „damals Kampf an den Thoren'* Jud« 
5, 8. Nach t2t steht es indessen auch frei die Form der 
sehlichten Thatsache, das Praet. zu nehmen. Anders ist 
der Fall , wenn der mit einer Zeit in Beziehung gesetzte 
Zustand ein rein gedachte r^ weil gar nicht vorhanden 
gewesener ist:. nämlich bei D'iD noch nichts womit ü^03, 
und ^•»NB z. Bl Prov. 8, 24 (m»ihn Y^h „ehe die Flu- 
then waren") abwechselt, eigentlich „das Noch-nicht-sein", 
woraus einzig die andere Bedeutung ehe abzuleiten ist. Das 
noch nicht Vorhandene enthält die Beziehung auf einen 
Zeitpunct, sei er in Vergangenheit, Gegenwart oder Zukunft, 
wo es eintritt oder eintreten kann, und fordert daher wegen 
seiner Relativität und wegen seines zur Zeit blos in Ge- 
danken bestehenden Vorhandenseins die Form mit ^. Diese 
uns auffallende Construction des ü*^t2j b'^caa mit 
dem sogenannten Futur ist als eine der alten 
Sprache nothwendige und organische anzusehen. 
Von den 41 Stellen, in denen es 'mit verb. fin. vorkommt, 
haben 38 unbezweifeltes Futur; von den drei übrigen 
Stellen ist 1 Sam. 3, 7 D^üi Jti!t r^ti !?'T' D"nö b««i5Q«i 
?nn'' nai l^^bfii f^Va*; unsicher, weil bei dem folgenden 
JnbÄ*; auch die Aussprache des ersten Verbum urspriinglicb 
911 gewesen sein kann; als Praet. zwar galt Ps. 90, 2 
n^j 0'»nn DitDS, wovon Prov. 8, 25 i^aürt ö-^-^n tnö3 
die Nachahmung, allein -in der* Originalstelle rührt die 
Form ohne Zweifel daher, dass man den auch sonst bei den 
Verb. ■% gänzlich vermiedenen Misklang nr'J,'^ umgehen 
wollte.. — ' Von diesem Gebrauch in der Anknüpfung an 
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einen bestimmten Zeitpunct ist es^ not ein besonderer Fall, 
wenn c) in der engen Anschliessutig an Erzählung 
(Praet.) oder sonstige Aussage durch i -- und &um Ausdruck 
der engen Verknüpfung erhält sich der alte Vocal a, um 
eine verbindende Schärfung der Sylbe möglich zu machen 
— die Fortführung oder die Folge mit der Form des Ge- 
dachten gegeben wird, mit bbj;)9% Dadurch kann sie selbst 
für den Erfolg mit einem historischen Tempus aus- 
geglichen werden, sie ist aber in vielen Fällen (Ex. 4, 22« 
9, 15) auch das Futur und das Praesens unserer Sprachen.. 
Da in der g$mzen bisherigen Ausführung vom Ge- 
brauch des sogenannten Futurs, namentlich in seinem 
ersten Theile, wovon der andere nur Anwendung ist, in 
der Regel das Praesens „kann, soll^ will^' u. s. w« ge- 
braucht ist, so könnte der Schein entstehen, als wäre 
damit doch zu der nicht -orientalischen Anschauungsweise 
der Form als Bezeichnung der Gegenwart oder des Zu* 
Standes, der Dauer zurückgekehrt. Allein diese Ausdrücke, 
die bekanntlich uiclit einmal im Deutschen Praesens.- son-. 
dem Perfectum enthalten, sind nur gewählt als A|ödifi- 
cation^n des mit seinem Grunde Gedachten und sollen 
durchaus keine Zeitvorstellung für das Hebräische erregen. 
Es ist schwer diese Modificationen in ein Wort zusam- 
menzufassen, und auf das Wort ist kein Werth zu legen. 
Sollte aber dafür ein nicht Mos negativer Name sein, und 
map sagte, das hebräische Futur sei im Gegensatz zu der 
Darstellung der Handlung in der Form des Factischen,, 
im (Gegensatz, also ^um Praeteritum als Factitiv, ein Co-, 
gitativ zu nennen, so wäre nur. dagegen, dass in deifii 
Namen noch nicht die zugleich darin enthaltene Bezogen- 
heit ausgedrückt ist. Der Name Aorist im etymologi- 
schen Sinne von aoQi^og hat den Vorzug , dass die grie- ' 
chische Form dieses Namens , welche in ihren Modis bei 
weitem gewöhnlicher ist. als die Modi der übrigen Tem* 
pora, «an den besonderen JSebrauch für das Gedachte, blos 
Vorgeistellte erinnert, was der hebr. Form wesentliche 
Bestimmung ist, und dass darin auch herrschend aus- 
gedrückt wird, was oben das Omni tempore genannt 
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wurde; inaogelhaft bleibt daran, dass der Name nur BBg^j 
was die Form nicht sei, und das der griech. Aorist das 
momentan Gesjchehene selbst enthält, was an der hebr. Form 
nur per accidens durch Anknüpfung vorhanden ist. Indess 
wird kaum eine andere negative Benennung passender sein, 
wenn man nur aoQt^og allgemein nimmt; das sogenannte 
JFuturum sieht in der Tbat nicht blos von der Vergangen- 
heit, sondern voh einer Zeitbestimmung überhaupt ab. . Es 
ist vergeblich sich darüber zu täuschen. Auf allen Puncten 
«eines Gebrauchs durchwandert das sogcinannte Futtft je 
nach dem Zusammenhang alle unsere speinellen Zeiten. 
Zum Beispiel 9*r:^ ist zunächst: „können wir wissen?^' dies 
kann sein: werden wir künftig wissen? und ist, konnten wir 
wissen, wussten wir? Gen. 43, 7. Aehnlich ist rriD^*^ i& 
„es darf nicht geschehen^^ E^« 18, 15, oftmals: „es wird 
nicht geschehenes nicht weniger aber ist tibsr^^ 9>«s' ge- 
schah, es pflegte zu geschehen", intD^^V Sn:;^ (wegen der 
Anschliessung durch „so" an das Erzählte) „so.that er^' 
Hieb 1,5, beschreibend nach II, 3. Zunächst ist 1Z^^ 
„sie sollen umkehren" Gen. 15, 16 (ich will es, und es 
wird geschehen ; vgl. 1,3), dann abhängig : „sprich tn 
ihnen, dass sie umkehren" !)n^tt;'^i Ex. 14, 2, so kann es 
auch heissen, „dass sie umkehren, sollten", wenn „er 
sprach" vorhergeht; und ^:3:itin oder getrennt X^^i^^ üyvi 
2 Sam. 23, 10, ebenfalls in der Anknüpfung an eine im 
Praet. erzählte Thatsache, wird geradezu: „und sie wen- 
deten sich um". Vollständige Belege dazu ^eben die sorg- 
fältigeren Grammatiken. Nun ändert z^ar der Zusam- 
menhang auch die ^ Stellung des Praeteritum häufig so, 
dass wir andere Zeiten dafür gebrauchen müssen; darum 
ist es aber nicht etwa auch ein solcher Aorist zu nennen, 
da, genauer besehen, nur die hebräische Darstellung das^ 
Praeteritum in vielen Fällen festgehalten, die Sache wirk- 
lich unter der Form des Geschehenen betrachtet hat. wo 
wir in andern Formen auffassen. Bei seinem Gegensatze 
aber, dem Cogitativ, liegt das Abgehen von der Zeit, und 
somit wieder die Anwendbarkeit in jeder der Hauptzeit- 
folgen, im Begriffe dieser Form begründet. 
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Zweiter Absclmltt» 

Die Bildung des Futurs nach seiner 

Grundform. 

Es handelt sich bei der Grttndforni, von wel<^er die 
weitere persönliche, gescfaleehtliche und nnmerale Bil- 
dung ausgeht, bei d«r dritten Person des Afasculins, haupt- 
sächlich um eine Erklärung des ersten Theils, womit sie 
zusammengesetzt ist. Denn daiss der characteristische Yo- 
cal, jetzt Oj in dem zweiten Theile, ursprünglich wie im 
Arabischen und Syrischen u gelautet habe, und dass darin 
keinerlei specifische Bedeutung zu suchen, sondern rein 
die Andeutung eines zum Praeteritnm mit seinen Grund* 
vocal a gegensätzlichen Verhältnisses, wie dieser Gegen-^ 
safz schon zwischen Infinitiv und Praeteritnm lautlich 
besteht, darüber ist schlechterdings nicht mehr zu zwei- 
feln ; ebenso ist Fut a zu Praet. t nur gegensätzlich. Die 
Annahme nun über Entstehung des "^ in bb]^^, welche seit 
Buxtorfs Einführung (thes. p. 97.) allgemein geworden, 
von Gesenius im Lehrgeb. S. 274 mit Gründen ver- 
sehen und gerechtfertigt, auch von Ewald früher, vor 
Herausgabe des ausführlichen Lehrbuchs von 1844, fest- 
gehalten war, diese herrschende Annahme, ^ sei aus t^^'n 
abgekürzt, und bhfy] habe ursprünglich h\s^^ gelautet, liegt 
allerdings nahe bei der klaren Zusammensetzung der übrigen 
Personen mit sehr verkürzten'weil vorn vorgesetzten For- 
men des persönlichen Pronomen. Dem Uebergang des i in i 
steht ein analoger zur Seite in so vielen hebräischen Wur- 
zeln, welche ursprünglich mit i anlauteten. Man konnte 
aach 'annehmen., er 'sei durch das Streben hervorgerufen, 
Verwechselungen vorzubeugen, womit Buxtorf voranging: 
sjTertia Sing. masc. Tipö'» ex i vicario jov i ex fi«nn ille, 
ne 1 formativum confunderetur cum i consigiiificativo , qnod 
pto Conjunctione usurpatur.^^ Doch ist dies natürlich nicht 
sehr lange, wenigstens nicht so im Vordergrund aufge- 
stellt worden. Die alte Sprache sieht sich nicht so rück- 
sichtsvoll nach allen Seiten um, sondern lässt, was -nach 
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den Gesetzen gleieh werden mnss, unbarmherzig znsanimen- 
fallen , die UiiteFscheidang aber dnrch den Zasammenhang 
finden. Spätere, wieHezel, Storr, wollten auch noch 
Spuren des alten bb]^i in Ps. 10, 10 und ähnlichen im Ctibh 
erhaltenen Formen au£Binden, was indess schon durch Ge- 
senius 1817 beseitigt wurde» Man beschied sich, dass diese 
Form, wovon in keinem Dialecte eine Spur anzutreffen 
ist, durch die Analogie als vor der mit *i einmal vorhan- 
dene gefordert werde* Gegenwärtig nun, wo diese als 
früher vorausgesetzte Form VDpi zu dem Beweise ge- 
mlshraucht wird, dass i überhaupt eine selbständige Pro- 
nominalform und älter sei, als ^ii.^, um dieses i sofort 
mit dem ägyptischen/* der dritten Person zu identificiren*), 
wird es nicht überflüssig sein, die angegebene Erkläroog 
selbst genauer zu prüfen. 

!• Bedeutende Schwierigkeiten formeller und sach- 
licher Art erheben sich dagegen. Was zunächst die Form 
betrifft, so sind zwei Hypothesen zu untersuchen. Die 
erste, dass »nti in i abgeschliffen sei,, hat schon grosse 
Bedenken wegen der sonstigen Art det VerkürzungcDi 
welche die Lautverwandtschaft nicht zu verlassen pflegeo. 
-Verlieren konnte sich nur entweder der Vocal.oder d« 
Consonant aus fit^^T, oder wie es am Ende lautet ^n, wie 
der Vocal verloren ging in p aus n», der Cons« in (j aus 
^3M. Wäre der Vocal hier geschwuhden, so müsste die 
Form bb]:>i'7 lauten*, was um so wahrscheinlicher ist, da 
im Semitischen nur am Ende zwischen Vocalen das n 
von lü unhörbar und ausgestossen wird, im Anlaut aber 
ein so starker Hauch wie i^ ist, nicht aufgegeben werden 
kann; noch dazu hat das Hehu die sichtlichste Neigung 
nach diesem Hauchlaute hin für den Anlaut, wie die Ver- 
balstämme 'b'^tiffr:. und büpn'n im Verhältnis zu den ent- 



*) Benf.ey. Über das Verhällnis der ägyplisclien Sprache zum 
semitischen Sprachslamm S. 6. 7. 213 f. besonders S. 89 f. wo 
NiSl erklärt wird aus /ia( = ägyptisch ha, Oesichl) + <?« (e>*)> 
zusammen: sein Gesicht! Dieses ^ verrathe sich besonders deutlich 
in i'qm, einem blossen Plural von in'> statt fitciin*^ S. 330. 
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sprechenden der andern Dialecte mit M beweisen. Danach 
wäre selbst ein bbpK eher va begreifen als ein bbj^l. Es 
wftre nun immer noch eine Möglichkeit, dass der lange 
Gebrauch dieser uralten Fom den Hauch abgestumpft 
hätte, und dass man das i aus dem vocalischen Elemente 
in mn zu erklären dfijchte, da ein Uebertritt von ^ in t^ 
wie in allen Sprachen so auch im Hebrftischen gerecht 
ist. Allein die Weise, wie k^^ ^ am Ende der Wörter 
iti t^ übergeht, erbringt diese Möglichkeit für den Anlaut 
nicht, da- in Pällen wie i*i^ei diese Veränderung durch 
den vorhergehenden Vocal bedingt ist. Im Anlaut, wo 
Wurzeln aus begreiflichen Gründen im Hebräischen einen 
blossen Vocal nicht haben konnten, geht vielmehr umge* 
kehrt u aus i hervor und statt bbp'-lCet mori) wird 
nothwendig bbp^ gesagt. Noch etwas Misliches an die- 
ser ganzes letzten Möglichkeit ist, dass t^^tn jedenfalls wie 
nt (neben nr chald. fn , £93*7) zu beurtheilen, nicht den ur- 
sprünglichen Vocal des Demonstrativs erhalten haben wird, 
der sich vielmehr in der zum Artikel verwehdeten Form 
zeigt. Doch mag auch die Ausbildung des Verbum erst 
in der Zeit entstanden sein , wo das Demonstrativum fit^isn 
hiess; gerade je näher die Entstehung ,der Zusammen- 
setzung an die historische Zeit herangerückt Wird, desto 
unwahrscheinlicher wird die Gleichgültigkeit gegen den 
starken Hauchlaut zu Gunsten des Vocals, der bei allen 
consonantischen Vorfügungen am leichtesten verloren geht, 
und nach beharrlicher Analogie im Hebräischen, einzig 
verloren gegangen ist, während der Consonant sich mit 
dem leisesten Reste von Vocal erhält. , 

t)ie andere Hypothese, dass jenes anßingliche bbpi . 
in allen Dialecten ausser dem Syrischen zu bbjtj^ fortge- 
schritten sei, wird zwar, um den Uebergang nicht ganz 
dem Zufall preis zu geben, auf das Gesetz zurückgeführt, 
wonach im Hebräischen die einst miti anfangenden Wur- 
zeln behandelt wurden; sie scheitert aber am Arabischen, 
welches nur Jod im Futur kennt, ohne das wurzelhafite 
V im Anlaut zu stören, und ohne dies mit dem seltenen 
Jod zu vermischen. Gesenitis glaubte dies mit der Be^ 
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merkimg zu beseitigeD, „da»«, das Aräbuche seine gegen- 
wärtige Bildung offenbar ans einer. Zeit habe, Wo die 
Gnindeinrichtnngen schon bestanden, und dass es nicht 
so etymologisch geregelt sei, als das Hebrfiische/* Dies 
war 1817 ausgesprochen. Gesenins, der sich keinem Fort- 
achritt verschloss, hat die hier zu Grunde Jiegende Ansicht 
durch jede neue Bearbeitung seines Lexicons mehr be- 
richtigt, indem er in sehr Tiden Fällen glftcklich die im 
Hebräischen ffir's Auge znsammengefallnta Wurzeln nach 
der Lehre der Dialecte, wie schon Schultens, anfieng 
EU scheiden, und immer sorgfältiger das Hebräische nach 
dem reiner erhaltenen Arabischen etymologisch regelte. 
Dennoch wird zur grossen Verwirrung der semitischen 
Etymologie noch immer von Vielen der an sich unglaub- 
liche und aller Sprachgeschichte widersprechende Satz fär 
wahr gehalten, der Beichthum der arabischei^ Wurzeln 
rühre daher, dass es wie mit einer besonders eigen- 
sinnig feinen Weiterbildung nach der Trennung der Dia- 
lecte, nach Fixirung der grammatischen Grundeinrich- 
tungen, viele Laute gespalten und, dadurch die Wurzeln 
so ungemein vervielfältigt habe, eine Meinung, deren Ua- 
statthaftigkeit ausführlich gezeigt werden soll. Jetzt fragt 
es sich, wie der Hergang mit der Neigung, i in - ^ zu ^er- 
vranddn, gewesen sein solle. Offenbar käme heraus, 
dass zu der Zeit, als Hebräisch, Arabisch und Aramäisch 
noch eine einzige ungeschiedene Sprache bildeten, ein 
phonetisches Gesetz die Verwandlung des i in ^ forderte, 
welches das Hebräische uud Aramäische für die Wurzeln 
allgemein beibehielt, das Arabische aber wieder eigen- 
sinnig au^b, indem es nach einem entgegengesetzten 
Triebe, jedoch nur in den Wurzeln, *« wieder in i 
umsetzte, wobei es auch glücklich alle ursprünglich ge- 
wesenen ^ wieder herausfand. B e n f ey S. 214 hat keinen 
Anstand genommen, dies so zu behaupten, sonst würde 
auch die vorausgesetzte Einerleiheit des ^ mit dem ägypti- 
schen f weit weniger sicher erschienen sein. Vergeblich 
sucht er matte Analogien aus andern Sprachen, von deren 
Dialecten der eine etwas au%iebt, was der andere festhält, 
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om jeiien Umspmng der phonetischen Neigungen plausibel 
KU machen. Ohnehin ist die ganze Annahme einer in den 
ältesten Zeiten schon vor Trennung der Dialeete allge-» 
meinen Corruption des i in *f, da sie darch kein einziges 
Beispiel aus dem Semitischen belegt werden, kann, rein 
aus der Luft gegriffen. Wer sagt uns denn, dass die blos 
hebräische und aramäische Umgestaltung der Verbalwur* 
zeln nicht, wie der Augenschein zeigt, in die Zeit des 
Atfseinandergehens der Dialeete, sondern vielmehr in die 
Zeit der gemeinschaftlichen Grundeinrichtungen gehöre f 
Das Hebräische hat sogar th^tsächlich in der Zeit, wo es 
anfieng geschrieben zu werden, noch nicht alle seine ^ in 
^ umgesetzt, wie nbi neben nb^ beweist. 

Nene formelle Schwierigkeiten macht die syrische 
Form mit 3 , und das Chaldäische und Rabbinische mit 
b, welche, wenn sie in der bisherigen Weise erklärt 
werden sollen, entweder wieder die Annahme anderer 
phonetischer Neigungen, oder die Voraussetzung anderer 
für e^ifM gebrauchter Pronomina nothwendig macht. Den 
ersten Weg hat ii\^ Bezug aufs Syrische Gesenius ein- 
geschlagen: dieses habe, sagt er a. a. O. , das auch ihm 
ursprüngliche, aber in seiner Bedeutung verdunkelte "^ 
später in d umgebildet, nach dem Gesetz, wonach auch 
in hebräischen Wurzeln diese beiden als Anfangsbuch- 
staben abwechseln. Da entsteht sogleich die Frage: ist 
'^denn in solchen hebräischen Wurzeln "^ wirklich sicher 
das ältere 1 Das hebr. n^^ im Verhältnis zu syr. cO^ 

kann man nicht für einen ' aus speciell syr. Neigung her- 
vorgegangenen Uebergang anführen, das steht selbständig 
daneben, sonst müsste das arab. wA.Aai für entlehnt gehalten 
werden. Ebensowenig kann man sich auf den angenomme- 
nen Stamm ^<=^r-^ discalceavit im Verhältnis zum hehr. $|n; 

berufen. Dies stammt von f]n ^^ft>« Ein« Wurzel V[n^ 
dafür ist ersonnen ; das syrische Wort , nur im Aphel 

«Am^I vorhanden, ist aus «^jj| entstanden, wie ^'jr aus 

9*7^; da9 arab« \Jl^^ »tnager sein'^ stimmt nicht dazu. 
Das auch gewöhnlich genannte hebr. nd{; neben Sifita spricht 
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geradezu dagegen, denn das SiM't findet sich nur einmal bei 
dem chaldaisirenden Jereroia, und ist gerade im ayrischen 
]]i^ das herrschende. Auch sonst, hat Geseniue vielmehr 

einen Uebergang des n in / behauptet, indem er ein n.ja, 
n.dtf aufstellte, was zu n*^, n^'ä geworden sei. Auf das 
letzte ist nnn zwar nicht zu bauen: n*>a stammt, wie das 
Arabische beweist, von iti3, und n^ von Miti, fTKü?. 
Aber so viel ist sicher, da nach der organischen Bntstehnng 
n der dumpfere, härtere, J der weichere, flüssigere Laut 
ist, so kann man von einer spfitern Zeit ohne Zweifel 
viel weniger den durchgängigen Uebergang von / in n als 
etwa das Umgekehrte erwarten. Die andere Hypothese 
aber, dass auch das Syrische ursprünglich in seinem Fu- 
tur, j gehabt habe,' ist wenigstens höcht unsicher und kann 
nicht mit der. spätem aus dem palästinensischen Dialeet 
berrtthrenden Einmischung des j in den notorisch hebrai- 
sirenden Codex hieros. der Peschitho bewiesen werden. 
Einigen Schein könnte eine syrische Neigung n für j zu 
sprechen haben, wenn wo nicht alle, doch viele Stämme, 
die im Hebräischen / haben, im Syrischen ii zeigten, eine 
Erwartung, die ebenso berechtigt ist als der Schluss von 
Verwandlung des alten v in j in hebräischen Stämmen 
au Gunsten der obigen Hypothese. So zeigt sich auf allen 
Puncten jene Geneigtheit des Syrischen n.aus J zu machen 
als eine blos ffir diesen Fall ersonnene. -— Die andere 
Möglicheit, das ^ des Futurs pxonominal zn erklären, 
seine Zurückführung auf einen verschiedenen Demonitra* 
tivstamm, hat meines Wissens zuerst Hoff mann Gramm. 

syr. p* 175 ergriffen, der es für abgekttrzt hält aus }joi 
„dieser^^ Dagegen spricht, abgesehen von der hier we- 
niger unwahrscheinlichen Abwerfung des starken Hauch- 
lautes, einmal dass ]Lsoi nur stat« emph. ist von ^, worin 
das n ebensowenig als der Sitz der Pronominalbedeutung 
betrachtet werden kann, als bei )'q im Verhältnis zu M», i73, 
oder bei dem hebr. ]T1 „ecce*^ im Verhältais zum cbald. 11^9 
MH „ecce^^. Dann aber, wäre es auch ha+na^-^uai gegen 
diese Erklärvng ist besoader» die Abweichung vom übrigen 
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Semitischen — ist dagegen, dass \sa\ das volle Demonstra- 

tivam hie ist, nicht das persönliche Pronomen, welches 
in gleicher Reihe mit rrnet und *i:3e« steht, so dass sich 
die Herbeiziehung dieses entfernter liegenden Wortes nur 
dann begreifen Hesse, wenn etwa das nähere, das eigent* 

liehe, nämlich 001, im Syrischen fehlte, was nicht der 

Fall ist« — Wenn man endlich die chaldäischen und rab- 
binlschen Futura mit ^ hinzunimmt (ti)tib , )nb) , so müsi^te 
man hiernach auch an ein persönliches Pronomen bN öder 
bn neben fit-iM glauben, was als Demonstrativ allerdings 
vorhanden gewesen, sein kann, oder es müsste zum vierten 
Mal, um die Hypothese vom pronominalen Ursprung des 
Präfixes zu retten, eine phonetische Neigung zu Hülfe 

genommen werden, wopach das syrische ^01 zu b ge- 
worden wäre, oder, da dies nicht wohl angeiit, indem das 
Chald. in seineii reinen Quellen kein bDp^i n^na aufweist, 
es müsste das aus Mnn vermeintlich entstandene 1 nach 
und nach bald zu *i bald zu a bald zu b» ein wahrer Pro- 
teus, geworden sein. 

Die von allen Seiten mit solchen Gewaltthaten , wie 
gezeigt ist, verbundene Annahme, das hehr. arab. ** komme 
von 1 und dieses von ttnti her, hat denn auch Ewald, 
dem ihre Schwierigkeiten nicht entgehen konnten,, gann 
verlassen. Er stellt nun . Gramm. 5; Ausg. 1844 S. 369 
in der Anm. die Vermuthung dafür auf, dass das j er- 
weicht sei aas l (oder n), denn / entspreche einem mög- 
lichen Fürworte für die dritte Person und finde sich im 
chald. tnitib und einmal noch im Hehr. Jes.44, 14: nhDb« 
Die zuletzt ange(ührte Stelle suchen nach sonstiger Ana- 
logie die übrigen Ausleger aus dem Infinitiv mit b zu er- 
klären. Dies dürfte also schwerlich ein Beweis für das 
Vorkommen der so spät erst allgemein werdenden Form 
mit b schon im Hehr, heissen können, wovon übrigens 
auch die ganze Wahrscheinlichkeit^ der Vermuthung nicht 
abhängt. Ihr indess beizutreten hindert mich, dass ihre 
Grundlage die jüngste jener Erscheinungen ist, deren 
spätes allmähliches Umsichgreifen im letzten Abschnitt 
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TOi^gelegt werden soll, und Sass sie von allen die dan- 
kelste ist, wie sie denn von den rabbinischen Gramma- 
tikern bis auf diesen Tag nicht als Futur anerkannt wird. 
Ferner wird auf eine blosse Möglichkeit, dass es statt 
des durch alle Dialecte hindHrchgehen4en t(^lri in gleicher 
Kraft früher ein p^sönliches Pronomen mit / gegeben 
habe, weiter gebauet, was nicht wird zu einiger Wahr- 
scheinlichkeit zu bringen sein. Die auch noch dazu no- 
thige Hypothese, dass dieses Bildungsmittel der Reihe 
nach die Laute /, n, / durchlaufen habe, ist zwar, abstract 
angesehen, viel besser und naturgemässer als die Reihe 
V, j, n, /, aber ^ie steht unter allen den einzelnen Dia- 
Iectei{ gemeinsamen Präfixen, Su£Bxen und sonstigen Bil- 
dungsmitteln beispiellos da, und es ist an sich unwahr- 
scheinlich, dass eine Grundeinrichtung in einem grossen 
Sprachgebiet, wie die Bildung dieser s^weiten Yerbalform 
ist, schon vor der Trennung ihrer Dialecte, wenigstens 
bevor deren Literatur begann, womit sonst in der Regel 
Störungen und Corruptionen allmählich anfangen, so be- 
deutenden Verderbnissen unterlegen sei. 

Dies könnte hinreichen, die Zweifel an dem pronO" 
minalen Ursprung des *; zti. rechtfertigen. Sie verstärken 
sich, wenn man auf das Verhältnis dieser Verbalform 
nach Bildungsart und Bedeutung zur ersten, zu dem Prae- 
teritum^ eingeht, durch Folgendes. Vor allen Dingen kann 
niemand läugnen: im Hebräischen bleibt dasjenige, 
was für ein grammatisches Verhältnis oder . 
eine grammatische Reih e das Zunächstliegende 
ist, die Grundform , unbezeichnet,- und erst der 
Gegensatz oder die weitere Modification erhält eine gegen- 
sätzliche verhältnismässig abgestufte Lautbezeichnung. So 
ist es mit dem Genus, welches^ nachdem es anfangt gram- 
matisch unterschieden zu werden , nur am andern , nicht 
am ersten Geschlechte geschieht, zu dem nur der Ge- 
gensatz hervorgehoben wird. So ist es mit deip dasus 
des Nomen, dessen älteste Nieders^tzung ohne Zweifel der 
Accusativ ist, wovon erst rückwärts der Genitiv und dann 
der Nominativ eine analoge Bezeichnung erhält, welcher 
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ihm in (fen ersten Anfängen nieht nothM endig wan So 
ist es aucli mit der gesclilechtlichen und persöniiclien 
Flexion im Verbum: die Grundform des Praet., weiche 
naturgemäss die 3. Person Sg« ist, bleibt nicht unr ohne 
geschlechtliche, sondern auch ohne personale Bezeich« 
nung. Nun ist aber in ganz gleichem Falle i)ie 3. Person 
Sing, des sog. Futurs der Anfangspnnct für die weitere 
persönliche und geschlechtliche Bestimmung des Futurs, 
mithin bedurfte diese ihre Grundgestalt |>t3p^ ebensowenig 
eines Pronomen um die dritte Person anzudeuten, als. 
bDp des Min bedurfte für seine Bestimmung» Die alten 
Sprachstufen aber sind mit den grammatischen Bestim- 
mungen haushälterisch. — Der somit gewöhnlich ange- 
nommenen Verschwendung des Pronomen in der Sprache 
stände ferner eine aufiallende Kargheit im Ausdruck der 
diesem Tempus wesentlichen Bedeutung zur Seite. In «Uen 
bekannten Si«achen hat das Futur ausser der Personal- 
flexton, welche meist von der, des Praet. etwas verschieden 
ist, auch noch ein eigenes Bildungsmittel, welches als 
Charakter der Form anzusehen ist. Im Semitischen 
würde, da der Voeal Wechsel in der zweiten Sylbe oft 
ein sehr geringer und überdies dem Futur mit dem Infi- 
nitiv gewöhnlich gemeinsam ist, ein solcher unterschei- 
dender Zusatz zu vermissen sein. Man macht zwar als 
^gentltchen Character dieser Form allgemein die Stel- 
lung eben der, -Pronomina geltend, der Gegensatz der bei- 
den verschiedenen Zeiten liege in dem von Praefigirung 
zu Sufiigirung. Dies hatte 6 e s e n i u s näher dahin ge- 
deutet (z. B. Gramm. 10. Aufl. S. 100; 12. Aufl. S. 86; 
vgl. 14. Aufl. S. 91): im Präteritum stehe die concret 
(als Part.) gedachte Handlung als Hauptatigenmerk vor 
dem Pronomen; im Futur als dem Gewollten, welchem 
das Abstractum (als Infinitiv) zu Grunde liege, folge die 
Handlung auf das Pronomen, und werde auch so als 
künftige, als folgende bezeichnet: der Tödler-Er sei 
das Praet., Er-dai Tödlen sei das Futurum. Aehn- 
lich erklärte sich Frey tag hebr. Gramm. 1835, S. 82: 
im Futur werde die Zeit durch das Vorsetzen des Pro- 

Dietricb, Abhandl. f. hebr, Grammatik. 9 
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noinen bestimmt» indem man sich die Handlang öder den 
Zustand aU der Person nachfolgend, also als sukänftig 
oder unvollendet denke* Diese Art von Absichtlicbkeit 
ist nicht unmöglich, ^wahrscheinlich nanientlicb die An- 
Schliessung des Futurs an den B^riff des Infinitivs als des 
vollsten Abstractum. Aber ob das räumliche Nachfolgen der 
Handlung nach ihrem Subject, dem Pronomen, die Zeit- 
folge der Handluiig nach der Gegenivart ausdrücken solle, 
ist sehr zweifelhaft, abgesehen davon, dass die zeitliche 
Folge, die Künftigkeit^ mag man es auch allgemeiner das 
Werden im Gegensatze zum Gegenwärtigen und* ver- 
gangenen nennen, iiicht der Grundbegriff, sondern ein 
abgeleiteter in dieser Form ist. Macht man aber die Be- 
tonung jener Stellung als £igenthümlichkeit gerade des 
Semitischen geltend, so wäre zu erwarten, dass sich soni»t 
entweder, in den formellen oder syntaetischen Gestaltangen 
eine Anologie dazu fände. Allein das zum. Artikel die- 
nende Pronomen steht ohne wesentliche Begriffsverände- 
rung in zwei Hauptdialecteo dem Nomen voran, in einem 
ihm stets nach. Und soweit uns die gewiss äehür alter* 
thüroliche, auch nachher äusserst wenig veränderte Wort- 
Mellung deir Hebräer vorliegt, hat die Nachstellung des 
Pronomen nach dem Particip oder sonstigen Nomen nur 
den Sinn, dass es als Subject zu dem vorangegangenen 
Prädicat gelten soll, und im gleichen Falle kann auch eio 
Infinitiv wie najj tizt Coh. 4, 2 vorangehen. Die Zeit- 
bestimmung kann nur der Zusammenhang ergeben. Noch 
weniger richtet sich die Stellung des zu einer bestimmten 
Verbalperson noch überdies hinzugefügten persönlichen 
Pronomen nach der Zeit des Verbum. Es heisst nicht 
nur T^y^ ^:^^ Jes. 49, 25, sondern auch -»n^^^Ät -i^» je nach 
dem beabsichtigten Eindrucks Ob also durch die noch 
dazu unvollständige, nicht auf den Anlaut beschränkte 
Stelle der. ableitenden Bildungsmittel in den Futurperso* 
nen etwas vom Zeitbegriff habe angedeutet werden sollen, 
ist wenigstens sehr problematisch. Oass aber namentlich 
in dem -» der dritten Person ein vorgesetztes Pronomen 
verborgen sei, diese Meinung v^bnnden mit der andern 
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bisher gewöhdliGben, dass die Bildnirg der Kumerns eben- 
falls auf Composition mit einem Pronomen drittel Person 
berulie) erzeugt solche Wunderblldangen fftr den hebr« 
Plural des Futurs , wie si^ nicht leicht in einer andern 
Spräche auf Erden wieder nachzuweisen sein werden. Die 
dritte Person des Plurals 9^Dp*t wftre zusammengesetzt 
worden aus : Er - Todten - Sie, nämlich d^ + itrp + H^rt ; 
der Sprachgeist hätte vergessen, dass im Gegensatz zum 
Piaeteritum das Hauptpronomen voranstehen musste, oder 
wäre unfähig .gewesen ^das angenommene fi^isrr, ebenso 
wie das rrne« ,*«3M im Singular, auch im Plural abgekttrzt 
vorzusetzen, was die 1. P^son des Plurals Wieder ver- 
mochte. In der zweiten des Plurals, wo doch das vor- 
anstehende n schwerlich aus Qnfii entstanden sein kann 
(sonst wäre das nachfolgende ein hässlicher Ueberfluss), 
wfirde gar ertragen, worden sein: Du^TBdten^Sie zu 
sagen (ö!)n4-^t3j:^+<Jfi|). Die Verlegiing solcher in ihrem 
Princip gleichen, sich aber in der Anwendung wider- 
sprechenden Rldungen in verschiedene Zeiten, ist eine 
vergebliche Ausflucht, wie natfirlich auch sonst >die An- 
nahme ist, dass nicht alle grammatischen Bildungen wie 
mit einem Schlage auf einmal ausgeprägt sind. Dass die 
Plnralbildung weniger zu den drundeinrichtungen gehöre, 
als die des Futurs im Yerbnm, ist noch nicht behauptet 
worden, und so braucht hier nicht widerlegt zu werden, 
dass ein Zeitraum gänzlichen Vergessens einer früheren 
Schöpfung dazwischenliegen könne. 

Im Angesichte nun der bisher zusammengestellten 
langen Reihe von Hülfshypothesen für die erste Hypo- 
these, dass in der Grundform des Futurs ein Pronomen 
liege, wird man sich nicht verbergen können: eine An- 
nahme, welche so viele einzig in' der semitischen Lautbe- 
handlung dastehende formelle üebergänge, so viele ünfer- 
tigkeiten in der Bezeichnung, Verschwendungen und Zei- 
ten der Selbstvergessenheit dem schaffenden Sprachgeiste 
zugleich zumuthet, kann schwerlich die richtige sein und 
steht jeder andern nach, wobei wenigstens die Einheit 
des Sprachbewusstseins gerettet wird. 

9« 
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2. Der nachfolgende Vetsuch einer andern Ejrklä- 
rung geht von der Beobachtung aus, dasg durch das ganze 
semit. Verbum hin eine doppelte Art der Flexion ^ich er- 
streckt, eine pronominale, und eine nominale, die in dasGe- 
biet der erstem noch mehrfach übergreift« Rein pronomi- 
nale Bildung und zwar Zusammensetzung erfajiren die zwei- 
ten und ersten Personen, welche am ersten und stärksten 
von den Grundformen , den dritten Personen, unterschieden 
werden mussten; die dritten Personen aber wer- 
den nach Analogie der Nomina behandelt, und 
erhalten Declination. Ani deutlichsten liegt dieser 
auch in andern alten gramm. Bildungen (vgl. S. 128 f.) er- 
kennbare Trieb vor in der ältesten Weise des flectirten 
aramäischen Particips, wodurch ein Praesens gemacht wird. 
Hier wird ja nur nbüp und wiDp aus nw-btap und ficifi«-b::p 
durch Zusammensetzung abgebeugt; allein die dritte Person 
wird blos declinirt, und bc:p, ]^!:t:j^ genügen ohne Hervor- 
hebung des, Pronomen für die entsprechenden Praesens- 
formen. Erst in späterer Zeit, wie das Syrische darstellt, 
verschmelzen auch hier angefügte dritte Personalpronomina 
mit der Grundform. So verhält es sich auch im Praeter- 
itnm. Die dritte ohne Personalzeichen auftretende Person 
empfängt auch in ihrem Plural keine solche, sondern die 

älteste Form des Nominativ -PInrars q^-, 1^", abgekürzt 
31«-; ebensowenig wird im arabischen Dual ^Äi» das Pro- 

nomen im Dual l^ angefügt, sondern die dem Dual 
characteristische Endung allein , was gar nicht zu ver- 
kennen ist. Dass auch im Femininplural des aramäi- 
schen Praeteritum, wie im Feminin des Futurs und Im- 
perativs nach seinem Plural die substantivische Flexion 
walte ^ ist in der ersten Abhandlung S. 77 gezeigt, Ära 
frühesten wurde diese nominale Behandlung am Singular- 
feminin des Praeteritum erkannt, denn oJus, nibtap., Jiböp 
ist nicht mit dem entsprechenden Pronomen zusammenge- 
setzt, sondern empfängt dieselbe Motion als das Nomen, 
im Hebräischen nur nicht mit derselben Nothwendigkeit 
der Betonung (djD , ivspj auf der Endung, daher auch wohl 
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der Unterschied in der Yocalisation ht)l3h von D3h, aber 
!nöi>n von d^rr. Richtiff aber säet schon Loes(3her de 
c. 1. e. p. 395 : „Tertia masc. Praet. est forma ipsa, quae 
addito He finali non secus ac noniinä foeminina fit." 
Der nominale Character der dritten Person auch des 
sogenannten Futurs erhellt nun, abgesehen von der noch 

vollständigeren substantivischen Piuralbildung {^ »Uäj wie 

.j^lj'li)) auch aus. manchen andern Andeutungen in der 

^ Modification und schon in der Yocalisation der Grund- 
form. Nämlich das verlängerte, mit ^r^r ausgesprochene 
hebräische Futur kommt, was längst feststeht, mit dem 
arabischen sogenannten Futurum nasbaturo überein. Das 
hebräische n-^ in diesem Falle ist ebenso unbetont, wie. 
das ä locale im Nomen, M^^p^, es muss den Ton nur 
auf sich nehmen , wenn im Verbum * die Tonsylbe weg- 
gefallen ist. Auch in der Bedeutung,' eine Richtung zu 
bezeichnen, gleichen sich beide Bildungen, da das verbale 
ä im Hehr, die Richtung des Willens hervorhebt. Im 
Arab. gleicht seine Verwendung als subjunctivische und 
nach dem eigentlich präpositioneilen ^3 luehr der Function, 

welche im Nomen die Formen der Abhängigkeit, die 
Casus obliqui, haben : Accusativ im subjunctivischen Ver- 
hältnis zu einem regierenden Verbum, Genitiv im Falle 
der Abhängigkeit von einer Präposition. Wenn man nun, 
was ebenfalls schon anerkannt ist, das ä locale am No- 
men für einen nur in seiner Anwendung beschränkten 
Accusativ zu halten hat, so kann man der Folgerung nicht 
entgehen, dass auch das formell und sachlich gleichende 
a des Verbum, was nach hebräischem Lautgesetz im Aus- 
laut gedehnt werden musste, eine accusativische Bestim- 
mung enthalte. Diese casuelle Bedeutung ist an der ara- 
bischen Form noch vollkommener ersichtlich. Von No- 
minativen wie '!:>< heisst bekanntlich ' sowohl Gen. als 

j 



Acc. l^t; ein thatsächlicher Genitiv ist J.äöj. nach Prae- 



Positionen wie J, Jc^, die ihn auch am Nomen fordern; 
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mn Accatativi wenn die Fofm snbjanctiviteb von andern 
Yerbis abhängt,, oder 'nach bethenernder Bejahung oder 

Verneinnng ^t, ^ steht, worin ohnehin eine den Snb* 

jnnctiv verlangende Partilcel eingeschlossen ist. Kann 
aber an der ursprünglich casneilen Function dieser Mo- 
dification nicht gezwei/elt werden, so springt auch die 

nominale Behandlung der Form Jjcfij in die Augen. Dazu 
kommt, dass ihre im Arabischen noch vollere, also je- 
denfalls ältere Bildung selbst so nahe als man nur er* 
warten kann, ja noch mehr als die auch nominal he« 
handelte Grundform des Praeteritum, mit der Nominalbil- 

dung übereinstimmt. Die bekannte Pluralform JjQ^f voo 

JwäS, Joä und andern ist doch in der That ein gramma* 
tischer Singular, und anfänglich jedenfalls coUectiviscbes 
Abstractum , -formell ausgehend von einem Abstractum, 

wie denn Jjcä der gewöhnlichste Infinitiv ist. Noch über- 
einstimmender ist die Bildung solcher roehrbuchstabiger 
Nomina, welche die N^nnation verlieren, wie in der Form 

Jjcs! von sehr verschiedenartigen Adjectiven und Substata- 
tiven, woneben auch reiner substantivische Bildungen er« 

scheinen: jLxi»f (sehr gewöhnlich als Plural verwendet} 

z. B. in oUi^ Baumdickicht (was von einigen auch als 

Plural betrachtet wird) und 3^t z. B. ^yM die Art, 

y^l der Kern, welche Form, in ^j^\ zu schwanken pflegt. 

Geradeso besteht neben J^xIij dem Futur,, auch eine ver- 

wandte nominale Bildung 3>^» hebr. z. B. b^pb;, welche 

leicht die erste Sylbe verdunkelt, wie ^ ^IJ?. neben ^jJJ^^ 
und deren weitere Beurtheilnng nachher vorgenommen 
werden soll. Zunächst handelt > es sich nur darum, dass 
der Character des Futurs in seiner Grundform einst für 
die grammatische Bildung ein noch überwiegend nominaler 
war, und dafür spricht endlich doch, dass es ebenso wie 
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das Praeteritum im Hebrttisehen noeh fast^anf allen Piino* 
ten seines Gebrauefas durch ein Nomen, durch den Infinitiir 
zu en^etzen stand. Da diese Substitution eine vollkommen 
archaistische und so auch von Dichtern erneuerte ist, so 
ist man berechtigt daraus auf die frühere Betrachtungs- 
weise dessen, wofür $ubstituirt wird, a^irttekzuschliesseii. 
Für den Infinitiv an der Stelle des freistehenden Futurs 
hat Storr obss. ad anal, et synt. p. 158 eine gute Samm- 
lung gegeben; ich führe daraus einige Beispiele an, und 
ßlge solche hinzu, in denen auch das abhängige und in 
der Beschreibung, Erzählung gebrauchte Futur ebenso ver- 
treten wird nach der oben S. 114 f. angegebenen Ordnung. 
Im Falle des Möglichen, sittlich gedacht des Erlaubten: 
^^©1 «n^-Ci» a'Vi „*«»» rechten mit dem Allmächtigen 
der Tadler?" ffiob 40, 2; nViö ^^Diö-••^ „wenn er sie 
hasset, darf er sie entlassen** Mal. 2, 16, nämlich nach 
der Gestattung Deut. 24, 1 ; für das, was geschehen *^//.- 
9»\'0^ „audiatis** Deut. 1 , 16. Alle Arten von Geboten 
können noch wie durch's Fut. so auch durch den Infinitiv 
gegeben werden ; nicht weniger das, was nach Naturnoth- 
wendigkeii oder nach sittlichen Gesetzen erfolgt und ge- 
wohnlich geschiebt: yb» ti^lj?. ba „sie nahen dir nicht** 
Ps. 32, 9; nn-» b'^Köni ö-^W ^a« „untergehen münen^' 
oder ..werden sie** Jes. I, 28; mit ^eiohstehendem nach- 
folgenden Futur: Hieb 15, 35; ebenso in den Regeln 
Prov. 12, 7. 15, 22, Besonders oft aber findet man für 
„er will thun*S selbst für „ich will tTiun" u. a. Personen 
des Futurs den blossen Infinitiv : T)i - bt< -nöee rtirt*» ^Jd 
böente'' ''ö3> - nfi« :^:tt;*isl "»n^a^ tit i-a -^ö«!? „ich wül mein 
Volk Israel retten*« 2 Sam. 3, 18. Aehnlich n^^ä „ich 
will ausgiessen** Jer. 6, lle Ebenso Ez. 11, 7. 23, 46. 
I Reg. 22, 30; 2 Chron. 18, 29. Ferner auch in hypo- 
thetischen Folgesätzen wie n»te a-ön 0» Gen. 4, 7 ; nach 
|a natürlich nicht, aber sehr häufig in beschreibenden 
Zwischen, und Folgesätzen: nach t« das Subst. onb Jud. 
5, 8, nach d-»ö der Infinitiv nnb, Zeph. 2, 2, nach dem 
Praet. und Anknüpfung mit -[ : auf ••n^baari folgt -iSn^? im 
zeiüichen Sinne und gefolgt von mnan 1 Sam. 2, 18; auf 
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la^nnn folgt ujms ;1n:i, wofttr ebenso reoht ,».-, gewe«e» 
Wäre Jes. 37, 19, eben«» wenn aebon ein Futur mit i 
coiisecntivuin vorangegangen i»t Jud. 7, 19 und in den 
meuten der z. B. von Geseni«» Lehqyeb. 783 in großer 
Zahl «ngefflhrteo SteUeo. Umgekehrt geht da. Futur 
auch v,<Jflüt.g auf Jle Stellung eines vorangehe»d*n mit 
Praepo8.t.on verbundenen Infinitiv, ein, gewöhnlich ver- 
knüpft m.t ,, aber dichterisch auch ohne dassejbe, wie 
^h. 9, 4: nqt*.-, ,b^3v ^,n« ,a^^ aittSawä. auch hätte 
fortgesetzt sein können durch „bei ihrem Straucheln« 
u. 8. w. Mehr Umschreibung und Auflösung des Futur- 
begrifls in seine Bestandtherle ist es, wenn d^r Infinitiv«, 
constr. mit b den gleichen Sinn eines flectirten Futur, 
hat wie^ti«, P.. 68, 19. Man kann nun alle die ange- 
fuhr en Fälle auf die Unbestimmtheit des Infinitivs, fuf 
die Leichtigkeit, das Verbnra substantivum in allen For- 
men hinzuzudenken, oder worauf es sonst sein mag, «- 

Jer I^S'v " "f "J '''"' ''"' ««'«••« Elasticität, wie 
der Infinitiv in den älteren semitischen SprachstufeL be- 

fin'LT i-' ^^"''''^«•'««t«'' Gestalten des Verbum 

finitum zu dienen, namentlich in seiner Verwendung im 

begriffliche Scheidung zwischen Nomen und Verbum noch 

«„T r''! ^l"^* ^"' ""•• ^««« d«» ^^»'»e'' ahstr. in- 
Sonderheit das Futur noch sehr nahe stand 

«„f A \'"*"/''''"" ''^'**'" ^^^^ «"«^ ««neuere Eingeben 

denfalis nahe verwandte nominaleBildnngi,öi> 
deren ßeurtheüung noch nicht mit Vergleichung aller 
Dialecte angestellt und zu Ende gebracht fcheinr 

ü e alte durch Gesenius herrschend gewordene Mei- 
nung über das Verhältnis der beiden BUdunTeMst dl 

de/rafelnw;' L.ü '*" ^"«•'ipi'"» fufrl, entsprechend 
der lateinischen Bildung auf -bund«,. Schon Lo esc her 
nennt mit dem FuTur dieses Nnmo» «-oescher 

zeirhnof Jo. 1 ♦ * /"«*es «omen zusammen, und be- 

& . m o n 1 s (Are. form: p. 546) hat bereits die Vergleich 
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mit dem lateinischen Part, -uudufj huldigt aber dabei 
n och der von Neuniann nifd Loescher Torgetragenen 
Phantasie von einer geheimen Kraft des Buchstabens " am , 
Nomen, so däss er also doch eigentlich an Entlehnung 
iroro Futur, dessen "j allgemein für etnn galt, nicht ge* 
glaubt zu haben scheint. Aehnlich nämlich, wie jener 
behauptet hatte, der Character des Buchstabens Jod sei, 
Xjehen und Handlung zu bezeichnen, spricht sich Simonis 
aus: „Jod ab initio nominum rem in sua essentia üt- 
ventem^ subsistentera notare", eine Bestimmung, wozu 
sichtlich beigetragen hat, dass die Ehrfurcht gebietenden 
Namen niM^ und :fW^ mit diesem Bachstaben anfangen. 
Consequenter und ausführlicher hat sich Störr darüber 
geäussert obs$. p. 159. Er meint, Nomina wie :3^^^ und 
^"y^ seien rein elliptische Futura, man habe dabei *^V)H 
gedacht, und allmählich sei „qui contendef ein „qui con- 
tendere solet'S dieses aber ein-^contentiosus^^ geworden^ 
Substantiva aber wie b^p*^ zuerst ebenfalls „Subsistet^S dann 
umgesetzt in „quod subsistere solet.^' oder „substantia^^ 
Eine Bemerkung in diesem Sinne von Delitzsch Jesu- 
run p. 208 zeichnet sich dadurch aus, dass sie den Umfang 
dieser Nominalbildung, jedoch nur aus dem Hebräischen, 
viel umfassencler darstellt, und viele verkürzte und sonst 
auf ersonnene* Wurzeln mit •» bezogene Wörter richtig 
als derartige Derivationen aufweist, wobei nur wenige 
wie z. B. 3>n, b?^ («von rtb3>") zu streichen sind, denn 
dazu hat es auch eine Wurzel rtS h:>*^ gegeben, wie pj^^ 
^£» beweist; was nur bei der haltlosen Meinung ^ das ^ 
des Futurs sei anfänglich auch 1 gewesen, vom Futur ab- 
geleitet und damit vermischt werden kann. Er bezeichnet 
diese Nomina, dem Ausdruck Ewald's folgend, als no-» 
mina imperfectiva im Gegensatz zu den perfectivis. 

Gegen .diese auf den ersten Augenblick annehmlicho 
Ansicht und für die Unabhängigkeit der nomina-- 
len Bildung von der des Tempus, welches nur dei^ 
Ursprung mit ihm gemeinschaftlich hat, sprechen fol- 
gende Gründe. Vor allem , das kann niemand in Abrede 
stellen, gehört Uebereinstimmung in dem Wesentlichen 
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der, Bildaog' dazu am völlige Ableitung de» Noiaen von 
der Verimlform zu begründen. Diese ist in einigen Ge* 
stalten des erstem zwar vorhanden, wie in n^*^. » ''^Pl» 
denn dass der Vocal der letzten Nominalsylbe durebaus 
lang ist in starken Wurzeln, ist eine ebenso. gmnge Dif^ 
ferenz, als dass in finp*^ kein Kamez erscheint« Nun giebt 
es aber eine grosse Reihe von Nomina, in deren zweiter 
Sylbe «^, in deren erster aber a erscheint, in allen Dia* 
lectea, wie hehr, nnun^, 1^3:> ^*P^!'^^!' ^3^? (andermale 
5rj»7, njö*!), im Syr. )IO}£u, )to£LMu»^ Hq^ja^^ im Arab. 

Jj^ä^, u,i^M»ji^, i^t^l^* Gesenius hat Formen wie -jb»;, 
n«^^ dem Hiphil zugewiesen, dazu stimmen auch cbald. 

r^R^i «TT. )^^A^J9 arab. ^X^ää^, ^ A ^aa «»! . Allein die For- 
men der zuerst genannten Reihe mit ü lassen sich nicht 
ans hebn Fut. Hiphil anknüpfen, wie n^Uh^ nicht gleich 
'i'^an'^ ^tt7N sein kann; keine von beiden Reihen, weder 
die mit ü , noch die mit I lässt sich an dals entsprechende 
arabische Futur angeknüpft denkbar machen, dann müssen 

die Nominalformen vielmehr j^^^ *^y-9 *-^^^ lauten, 

welche Gestalt kein arab, Adjectiv noch Substantiv hat, 
während ein wirklich gleichstehendes Particip, die Form 

, diese Gestalt nicht verschmäht. Sagte nun jemand: 



im Arabischen entsprechen jene beiden Reihen der Fu- 
turbilduog erster Conjugation oder ersten Stammes, so 
muss man noch eine Futurform bbp^ , btsp; für's hebräische 
Kai schaffen, oder ganz dieselbe Form bald vom Kai bald 
vom Hiphil ableiten. — Ferner die Nominalableitüng mit 
^ gleicht formell auf allen Puncten so stark der Nomi- 
nalbildung mit n, dass ein gleicher Ausgangspunct der 
beiden unverkennbar ist Wie ^•Jüf'!» so ist nhnn ge- 
formt; wie :»^X3^ so ^a23n; wie rj^jo^ so yat^^ii wie uipb; 

SO b^»^«; wie ^^^ so "^i^^xin; wie J^JUj so-b^i^n und 

JJÜj; vfie j^L,j.so *^Ij; wie ö^p-; so öJipn (rtöipn); 
wie sij»*; so nMan; wie ä^^ so V!)Spi. Sjoll nun auch 
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*^nrin, 9mn u« s« w. iirsprängUch eine Fntnrforin seinf 
Die 3. Fem. Fnt. gleicht buFb Haar, aber r» im Nomen 
begrdndet durefaaiis keine Feminina, sondern Mascalioa. 
Gewöhnlich befrachtet man auch das ganx ander«, näm* 
lieh als reflexives, und wie dem sei, unbestritten ist, 
dasft insonderheit die Form V'^Dpn, im Syr. und Arab. als 
Infinitiv verwendet, eine selbständige Abstractbildnng ist. 
Dass dies aoch die übrigen einzelnen Gestalten dieser 
Bildung sind, wird später Im dritten Abschnitt bewiesen. 
Mass nun b'^Dj^n als Erweiterung der Abstractform V^Dj;), 
b'^o;^ angesehen werden, so ist es mindestens inconseguent 
das Nomen 7N3[^^ und die ganze Reihe der Ableitungen 
durch '* anders anzusehen. Die 1so eben bemerkte Ueber« 
einstimmung im Princip der Bildung bei dem Nomen mit 
Pt und dem mit ^ ist aber eine durchgängige, wo nur ein 
Bildungsbuchstabe im Anlaut Nomina ableitet. Die For* 
mation in •^rtatS iJinn ist ebenso wie in jiiäna, östtiö, 

• • • « ® '•* 

0\]^)yß w'® *» ^^3^? (*^Bl)» «32^ > ??^i.'?> ^J^«!> "»ö"!«!* 
*^TbM. Niemand wird auch die Form n-inttifif, :)^TpM, ^rs^^ 

von der ersten Person des Fut. ableiten wollen, wie önpb; 
u. ' i* ^'. von der dritten stammen soll. Aus der blossen 
Congruenz des ableitenden Mittels, des vorgefägten Con* 
sonanten *^, n, K, darf man also nicht einen Schluss bauen, 
dass in den letzteren Formen verknöcherte Futura zu sehen 
seien. Sollte nun denuoch das Nomen mit ^ vom Futur 
abstammen , und dieses nur vocalisch nach der Art der 
sonstigen Nominalbildungen umgemodelt sein, so würden 
wir den semitischen Sprachgeist wieder einmal auf einer 
denkwürdigen alten Fahrlässigkeit ertappen, er hätte einst^ 
da noch viel gewaltigere Schöpfungskräfte als in der hi- 
storischen Zeit rege waten — denn die Bildungen mit '>^^ 
sind alt, sie sind in der historischeh Zeit immer mehr im 
Absterben — , ein zeitlich bestimmtes Futurum mit seiner 
dritten Person, also mit Haut und Haaren, wie es ent-* 
standen war, nach allen vocalischen Abwechselungen hin 
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Svillkürlioh' herumgezogen, er hätte aus ainabit nicht ama- 
bundus , ' sondern sofort amabitus , amabitüm , und auch 
ferner amebitus, amobitus gemacht; und zwar um einen 
Zweck zu erreichen, den der einfachere Infinitiv schon 
vollbringt, um Abstracta und Sachbezeichnungen zu ge- 
winnen, welche schon die Segolatform völlig genügend 
enthält. Die natürliche Betrachtungsweise ist offenbar, 
dass wie die gewöhnlichsten nominalen Ableitungen durch 
n, ^, 61 von den verschied^enartigsten Abstractbildungen, 
im Arabischen Infinitive genannt, ausgehen, so auch die 
mit 1 selbständig aus dem Abstractum oder Infinitiv her- 
vorgegangen ist. 

Dafür spricht auch laut genug der Umstand, dass 
die entsprechende syrische Bildung im Nomen 
auch nicht einmal den ableitenden Consonanten, worauf 
nach dem ^ Obigen die Uebereirtstimmung sich reducirf, 
mit seinem Futur gemeinschaftlich hat. Man sucht zwar 
diese ganze Bildung im Syrischen problematisch darzu- 
stellen. Ho ff mann Gramm, syr. p. 244 führt die drei 
Beispiele aus Schultens institt. arani. p. 1S2 an, mit 
der Bemerkung, einigen scheine darin das *> zusätzlich 
zu sein. Allein es giebt mehr als. drei Fälle der Art, so 
dass sich an dem Waltep dieser Form auch im »Syrischen 
nicht zweifeln lässt, und hier ist es wichtig, sie alle zu über- 
sehen. Ausser JjaiOM.^ I^Ofiiij und Ijqsilkih»» die Schal- 
tens nennt, sind durch "^ abgeleitet: 4) J^oja^ gummi me- 
dicum arboris cujusdam im Vergleich mit v^.äj caruni 

von ^j^ collegit; 5) |5oj£i^ Frosch von ^ quaken; 6j 

I ,v^^. > sub nive latens virgultum montanum, von Syrien 

h^r auch bej den Arabern aufgenommen mit demselben 
Klange l*a^xj wobei erklärt wird: Syris lapathum mon- 

tfinum, abzuleiten aber von ,Vi^s jn»r compressit, clau- 
sit; 7) Ispr^p JMaugj was das lyrische mit dem.Arabi- 
sehen gemeinschaftlich hat; 8) )LoAj Pflanzen, welche 
eine JUilch enthalten, ebenso wie das arab. p^ und cy^i 



_ 141 — 

(was Freytag unter j angeführt hat, wo es ganz verein- 
samt steht), offenbar abzuleiten Ton «xi Feuchtigkeit, 
Saft ausschwitzen; 9) ci^cJiWj» Seegra» zunächst Ton 
«.^^. dessen Grundbedeutungen im Arab. liegen: ziehen, 

schlingen, wonach. J j.^^t^. gulosus, j^[;^ multum bibens. 

Hiermit werden notorisch die Wassergewächse bezeichnet, 
vgl. meine Abb, zur semit. Wortf. S. 17 — 22, besonders 
U^Q^ Flussgras von ^?b schlingen. Dazu kommt 10) 
Jabruda Laodicenae provinciae oppidüm Ptpl. V, 15 von 
9^0 kait sein, wovon ]y^Q Hagel. Einen Ort Jahmur in 

der Gegend von Trippli im Gebiete der Nazairier erwähnt 
Burckh. 1, 269, wodurch sich das .obige 9Q^>a^. als iii 

Syrien einheimisch bestätigt. — Ausser diesen längern 
substantivischen Formen giebt es nun auch noch einige 
scheinbar einfachere, und dennoch unselbständige, meist 
adjectivische Wörter diei^er Ableitung. Das deutlichste 
ist 11) l^,*Aj Fehlgeburt Eccl. 6, 3, was nicht von 

jas>^ penätravit, pertinxit, sondern nur von {.^ ^^ 

erravit, verfehlen abgeleitet werden kann; ferner ist dem 
Syrischen eigeuthünilich -12) da^ Adj. JLl^j eigentlich ie- 

gierige dann sowohl habgierig als gefrässig, von welcher 
Eigenschaft der Strauss '\isn^ und ln\'^1 nn benannt ist, an- 

zuknüpfen formell au ^a£, nach der Bedeutung an ,..L£ 

interno aestu laboravit wie ein von Lauf uikd Hitze er- 

mattetes Thier, also etwa eigentlich schnaufen (vgl. ^ 
einen dunkeln Nasenlaut hervorbringen), dann überhaupt oc- 
cupari," besonders cupidine, und so ist auch iV: einnehmen, 
von der Begierde, bedecken^ auch von andern Dingen ; an 
dieses occupari cupidine schliesst &ich das syr. Adjecti- 
vum an, und kann mithin unabhängig sein von dem ein- 

zeln dastehenden «Uc^ magnus et amplus amor. Auf das 
Gen. 31 , 47 als nicht hebräisch bezeichnete '^^^ ^^^^ 
„Steinhaufen^^ ist nicht sicher als auf ausschliessliche No- 
minalableitung zu bauen , da genau die Bedeutung im 
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Aetbiopisehen vorkand^n ^nA an ein^m Verbalstainiiie haf- 
tend ist:» der mit ^ anfftngl. Bei 13) p^ Hyäne Jer. 12, 

9 zweifle ick nichts daM die Identificining mit fle»og bei 

Gast, falsehy und die Wurzel ^S ist; ^^ wird erklärt 
cnrvitas fergi, propinquitas pectoris et colli a solo: der 
Grundbegriff davon offenbar ist Niedrigkeit sowohl im 
Verhältnis des Kopfes znin Rücken, was dessen Hervortre- 
ten ergiebt, als mit Hinsicht auf die Füsse, deren Kürze die 
ganze körperliche Gestalt namentlich am Thiere zu einer nie- 
drigen macht. Beide Arten von Hässlichkeit treffen gerade 
bei der Hyäne zusammen in ihrem schweinsähnlichen An* 
sehen; hier ist an ^ö^ „benetzen^^ nicht zu denken* Ebenso 

kann auch 14) |/^^^l Schlauch mit vJU^ lieben nichts ge- 
mein haben; man muss, mag nun die Bedeutung von LS^ 

und sJiJkA suxit dabei gewaltet haben, oder die von ^ 
castodia auf die Wurzel -r^vri zurückgehen. 15) \s^t^ 

Gegpeitef mit «a^« #ptft>ji vom Inf. Aph. von «Ao2, welches 
Hieb 20, 5 hex. dieselbe Bed. hat. — Wenn nun der an Bil- 
dnngen so verarmte syrische Dialect eine solche Anzahl der 
auch sonst im Ganzen ungeläufigeren Ableitungen durch ^ 
hat, während sein Futur durchaus 3 aufweist, wie will sieb 
nun noch diese Hypothese halten, die Nomina mit "^ seien 
geradaus vom Futur hergenommen? Nach Vielen sollte das 
Fut. selbst von j zu dem n erst durch eine ganz auf diesen 
Fall heschrättkte phonetische Neigung gekommen sein: 
diese könnten sagen , jene Nominalableitungen stammen 
aus der vorhergegangenen Zeit — womit soll aber wahr- 
scheinlich gemacht werden, dass diese phonetische Nei- 
gung die substantivischen Blutsverwandten nicht ergreifen 
konnte! Nach Andern ist, die »«Form einheimisch aus 
}joi entstanden , oder hat früher und zwar am ersten all- 
gemein / gelautet — wie auffallend aber, dass dann 
gerade die ältesten beiden Stufen des Futurs so unmächtig 
zum Erzeugen der Imperfectsubstantive und Participia des 
Futurs gewesen wären? Einige wenige Bildungen mit n 
sind zwar vorhanden, aber noch nie hat solche Jemand 
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bezeichnet, die man sieber als Sprosse des Fatars ansehen 
könnte; desgleichen können auch dergleichen Nominal- 
formen, die mit präfigirtem b versehen wären, nicht auf- 
gezeigt werden. Auch hier zeigt sich, die Bildung mit ^* 
ist unabhängig. 

Wenn nun jemand noch entgegenhalten sollte, die 
'Bedeutung dieser Bildung lasse sich doch so leicht an 
die der Futurform im Sinne eines Praesens anknüpfen, sie 
sei meist eine concrete, ' und wo sie ein Abstractnm dar- 
stellt, da sei dies aus dem Neutrum des Futuradjectivs 
entstanden (was ^Is Storr's Meinung oben aufgeführt wurde), 
so ist auf diese Möglichkeit nichts zu geben , da so be- 
deutende formelle Hindernisse entgegenstehen. Sie kann 
noch an manche andere Formen als Ao^gangspuncte an« 
geknüpft wer4en, und das Futur -r nicht nach seinem 
.Character, sondern nach einer Person — ist in der That 
nicht der passendiste. Zudem giebt es zwar wenige, aber 
sichere und alte Ableitungen der Art im Hebräischen und 
sonst, welche die Bedeutung eines dem Infinitiv ähnlichen 
Abstractum haben, und bald mit der Ableitung durch -*)^, - 
bald mit der einfachen Form b^DD , bald mit abgeleiteten 
Abstractformen wie ^opt] (vgl. chald. Tßn^^ Rührlöffel von 
Sj^rr £z« 22, 22 'Schmelzung) parallel oder congruent sind: 
wobei es daher ebenso vergeblich ist ein Neutrum zwischen 
concrete als erste und abstracto als abgeleitete Bedeutung 
schieben zu wollen , als auf einem Participium -bundui ' 
für das Semitische zu bestehen. Das Semitische hat schon 
ein Part. Fut., das ist die Form bCjp ganz ebenso gut, 
als sie Part. Praesentis und Imperfecta i^^t; als Part Fut* 
Pass« dient aber der Infinitiv mit !r. Die abstracto Be-> 
dentnng der besprochenen Ableitung hat noch ganz das 
hehr. '\'$^ „propter^^ (von ^^u, verschieden von den oben 
erwähnten J^ in '\t^^) eigentlich ,4i^tentio, significatio^S 

O )0' 

parallel mit j:p»; f,yM »jQuell'S parallel mit y\m das- 
selbe; so ist ^nn** richtig von Gesenius „pervestigatio" 

erklärt; das syr. ]iaajAj „dichter Rauch" Jud. 20, 40. 
yt:p iiJa:^ ^"^j^ti p hat ein gleichbedeutendes fsoLI« neben 



von 
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sich, und geht als „constipatio*^ aus von <^än (S^m 99 co- 

haesit, conjunctus fuit>^; das arab. xJLi „Blitz, Wfisten- 
schein'S Ar. Prov. II, 381 „glänzende Waffen'* hat ganz 
die Grundbedeutung von ^^^Uj „Glanz, Sebimnier**, wo- 

ftju«^' PL „fulgoresgladii^^; davon die concrete Ab- 

leitung kJLi „schimmernd, scheinend '% in gutem und 

üblem Sinne „acer ingenio*' und „mendax"« Das Be- 
dürfnis der Ableitung zeigt, dass nicht schon die Form, 
von der abgeleitet wird, ursprünglich blos eine concrete 
war, obwohl sie wie alle Abstracta im Semitischen zur 
Bezeichnung einzelner Dinge werden kann. Das provln- 

clelle c,^^ ist blos abstfact „die Furcht '^ Die unbe- 
stimmt abstracte Bildung ist die älteste im Semitischen: 
so betrachtet es auch de Sacy I, 201, und auf allen 
Puncten haben sich daran Uebertragungen auf concrete 
Gegenstände aller Art angeschlossen. 

Nachdem nun die Selbständigkeit der nominalen Bil- 
dung gegenüber der selbst erst - abgeleiteten Futurbildung 
aus der. Freiheit ihrer Vocalisation, aus der Analogie der 
übrigen Nominalbildungen durch Präfixe , aus der unab- 
hängigen , Erscheinung derselben im Syrischen, und aus 
ihrer als älteste zu setzenden, in alten Spuren vorhandenen 
Bedeutung erwiesen ist, kann zunächst die naturgemässe 
Folge ihrer weiteren Bedeutungen zugleich mit 
dem ziemlich beträchtlichen Umfange, in welchem sie 
erhalten ist, aufgewiesen werden, worauf eine weitere 
Bemerkung nöthig ist über die Weise, wie sie sich an 
die verschiedenen Nominal- und Verbalstämme (Conju- 
gationen) anschliessL Aus dem Arabischen hatte d e Sacy 
I, 194 nur p^M angeführt; GeseniusLehrg. 501 nennt 
auch nur pyMl selbst Ewald hat j^ich auf Erwähnung 
dieses einen Beispiels Gr. ar. I, 166 beschränkt. Voll- 
ständig nun wird auch die nachfolgende Uebersicht 
schwerlich sein, aber genügend um zu einem Schlüsse 
auf Bedeutung und Gestaltung dieser Form zu be« 
rechtigen. 
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I 

- Die'Nominalform mit ableitendem "^ bezeichnet zu- 
nächst A1>8tracta, namentlich sinnliche Beschaffenheiten, 
womit gleichzeitig der Träger solcher Beschaffenheit be- 
nannt wird, weniger indess bei unbelebten Sachen als bet< 
belebten oder belebt gedachten; daher die Form als Eigen- 
schaftswort sehr geläufig ist für Thier- und Pflanzennamen. 

1. Abstracta und Bezeichnungen unbelebter Sachea 
sind nach dieser Bildung aus dem Hebräischen : onp^^ 
collectioj daher locns^ coUectionis (wie isu:»); ^ri n- 
gnißcaHo\ ü^^'] Bettand ^ Wesen; nnst*; GJanz {^'r^)y 
daher Oel; nizf.^ Hunger {Hohlheit "Von ni{$} vgl. ]&3 
von Pja); Mtj'^'ö'] Vericmtungi )^^^.^, Wüste, ohne 
0TD1 von ou5; Din^ Waise, eigentlich Abgeschloneuhett^ 
Verlassenheit von Dn; nnn") Durchtuchung ^ Fund von 
*n^n. — Aus dem Syrischen und Chaldäischen : IjOfixt. 

Kälte, \^x^ Fehlgeburt, I^qojaj Rauch ^ ^'K^J^s^ ^^^~ 
gras (vgl. S. 141)^ -fin^ Rührlöffel von '^n^ schmelzen, sich 
ergiessen, flüssig werden. 

Aus dem Arab«: ^yaUUnteriheil von ^| Wurzel; 

p^ jib locus ubi cranii partes sutura conjunctae sunt, von 
^1 nach Dj. , und unter diesem Worte voii Frey tag 

angeführt; Li^t4 A'l/erAeiY, auch in adjectivischer Be- 

deutung .„furchtsam'V von sJ\ dem Ausruf des Widerwil- 

lens und der Angst; ^^ Bohrer^ (»j.«-^ Rauch, B. heiss, 

schwarz sein; .^4^^ eigentlich Verborgenheit^ Bewegang 
s in der Verborgenheit, daher Seemuschel, Schaalthier^ denn 



jls> ist „verbergen" und „sich im Verborgenen bewegen, 
gähren" ; c^^ Furcht , j^JI Kreisel ( A. P. 1 , 638 ) von 

G 90» 

«4. viel bewegen; 3>^ ^^s Aufsteigen, die Wasserblase; 
«lll Schein, Blitz, Wüstenschein, und mit adjectivischer 



G >«« 



Wendung „ der Scheinsprecher , Lügner " ; py^ Quell; 

Dietrich, Abhandl. f. hebr. Grammatik. 10 



• . 



M^O« 



>' 
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"S^TauiehnHg y lalathacbein (A. P. I, 508. II, 381) von 

.a9 = , ^ zerstören , ,L^ täuschen. 

2. In allgemein adjectivischer Anwendung : hebr. 
nr?j hoch, hoffartig; *inOJ, n''t>; abtrünnig;' ns; begierig; 
a-'-Yj Widersacher, auch Sn^^ in b?an^^; tc^;» t'&i grau, 
der Greis; öin*; der Waise. — Syr.« Vg^j^j abortivus; 
X^y^ begierig. 

Aas dem Arab.: -^>U umherlaufend, eilig; sJ^JL 

Tgl. oben;vW^ wüst, nicht von n'^ schreien (Ges.), son- 

dern von wb, wovon auch juU äusserstes Ende, üL»^ 

Wüste, neben j^ regio late patens ; j ^a;^ heiter, glück- 
lich; ,j.A2ä<vj und jfiiiii^Ji grün; g^^j heftig, unsinnig, wie 

K^. unsinnig; öyiß schläfrig; vJ>V- '^^"^P/'sic'^^ig » iy^ß 
(aus Palmblättern) fein geflochten; ^y. leicht zerreiblidi, 

von Steinen; _j^ kurz, klein, wie e\^\\ vielleicht ddijj 



O ^Ji- o 



Wachtposten; S;j.f^.^H ®'^"® Bejahrte aber noch Rüstige, 



O^ft 



von jK^ bejahrt, aber noch nicht völlig von Kräften, 



zurückzuführen auf w^a^ p'au werden; ^yj^j^ schnell, 

s « 

reissend von ^^^fi (hastig) schlürfen; {»^«Jia l^^^gy boch von 

Gewächsen, wie |t^4»c; Jcju zur Arbeit geschickt/ wie 

(3>«^; «^Ai stark, jung (wohl gedrungen, R.; subegit 

massam); o^j.^ zart von jU sprossen, zart sein; sy^^ 
lang, besonders langen Nackens, von j^^^ langhin furchen; 
V>^^ ftirchtsam , . wie auch y^.^u^* j^^^ unsichrer 

Weg; ^^i^ ungeschickt, wie «5>^; ^y^k^ geschwätzig, 



Olo 

Wie j^ 



'• • 



3. Insbesondere einerseits noch Thiernamen: hebr. 
■niön"», p^.;; Heuschrecke von pi Simon, p. 555; qiuJa^; ]?; 
vgl. oben S. 141; vielleicht auch .si;t* Taube von r»M 
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seafzen, girren, wag deo wilden besonders eigen ist. — 
Syr.: figvn iy>, j ^ bo^ix»^ U^op^j; rabb.: tt^inä*^ eine Icleine. 

Fliege; Ntsn^ Motte; und td^n^ Müclce tob xbri^ vellicare 

Boch. Hieroz. II, 566, 
e >*- ^ 
Arab. : j^^U wird Bergbock oder auch ' Wild über- 
haupt erklärt, ist aber sicher gleich mit dem ohne ein 

, ■ o > - 

j^ an dessen Stelle gesetzten j^aL wo es auf Kameels- 

hengst angegeben wird; vielleioht bedeutete es das mann- 

9 > o ^ 

liehe Tbier überhaupt; jj4^\Jt eine rothe GliaBele,^ soll 
örtlich auch die Trappe (^^^a^) , nach andern di^ Pferde- 

fliege bezeichnen ; f^jj , ^^j der Aasgeier, sonst Racbam 

.genannt; py^jH Maus; ^^s^j ein nicht weiter bestimmtes, 

schnelles Thier; p^y*^. Raupe; yy»^ der Bienenkönig, 
Stamipbaupt ; ^ ytn^ sißuMaxhig^ besonders ein Rothschi m- 

mel A« P. I, 507, doch auch eine solche Ghasele von, .äa 

Staub; ^^ ein in Chorasana lebendes fettes Thier A. P. 
I) €44 ; Y:fSM4 Rebhuhn, von «^^ib da es nicht hüpft, son- 
dern einen Fuss um den andern gesetzt läuft, was die 
Bedeutung der Rad« in L III* IV« VIII ist: alternatim fecit; 

^jjju eine Adlerart Forsk. anim. p. f2; j^y^ Qock; 
-,^j Name eines Vogels; ^^s*,» «in sehr flüchtiges Thier; 

jyUd eine hüpfende Ghasele; ^y^^ ein habiehtähnlieber 
Vogel, auch ,v^; c>*^ ®*'* Vogel. 

Andrerseits Pflanze nnamen: Syr, JLmg^cu Man- 
dragora; I^aIq^; 20(A<* ^S'* ^^^^ '^' *^^> ^^^ rabb. 
tia**!; soll „Spargel oder Fenchel'* sein, zwM sehr ver- 
schiedene Dinge, für das erste wfire trefflich passet^ jj^ 
fleischig sein, da nichts von Färbe und Masse dem Fleieoh 
so ahnlich ist als junger Spargel; für das arab. j^^^ 

hat Freytßg : amaracus. Auch 5^U Spargel ist ähnlich 

10* 
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bezeichnet, denn «^^ ist weich, leicht zerbrechlich; 'lUCtj 
das bregma. 

Arab. femer : e yis milchende Pflanzen ; p|t^ Bohr 
(zitternd) zu Sf^j denn auch c\^j heisst Schilfrohr; ü^. 
cypras,^ als Schminke aufgefasst von L5^ ansehen, trans« 
ansehnlich machen; ^^«Ojmw^ eine Baumart; J.A*a^. . Tara- 
xicon; b.j.»a^ Name eines Baumes; ^{^jJqSu, jede kleine 

>o* 

Pflanze ohne aufrechten Stengel ]C3p; ^^^ Centaurea erio- 

phora, ein Bitterkraut (^), auch B^t^, Forsk. fl. Aeg. 
p.LXXlV;^^^fi4ü Myrrhe Ton ^ bitter sein; o^ajLs arbor 
siliquae duicis; ^^ää^ Thapsia. 

Ob die Edelsteine, deren Namen nicht selten mit ^ 
anheben, nicht auch ihre Bezeichnungen aus der Fremde 
mitbrachten, kann zweifelhaft sein; am wenigsten Tiel- 
leicht bei Q'ib^T^ Diamant, MDis^ wegen <JLä glänzen. Schcm 
o^U wird fremden Ursprungs sein. 

Aus dieser Uebersicht efgiebt sich ohne Zweifel: die 
Anzahl der Thier- und 'Pflanzennamen überwiegt um ein 
bedeutendes die Abstracta und Sachbezeichnungen, und 
nag man sich nun vorstellen, dass jene Beschaffenheits- 
namen durch das Adjectiv hindurchgegangen sind, oder 
dass sie unmittelbare Anwendungen des unentschiedenen 
Beschaffenheitswortes, das wäre hier das Abstractum, ent- 
halten: jedenfalls ist die Form vorherrschend eine Bil- 
dung fär Co n er et es und Belebtes geworden, ohne darauf 
anßinglich beschränkt zu sein; ein Hergang, der bei der 
Form b'füj:) ganz ähnlich ist. Im Hebräischen zählt sie 
noch mehr abstracto Substantiva ( n'^iep , ti'^in , V'*'^"» 

rtB*n. a"»:!!!, ^"«», a^'^pl» b-^ati ^»ts»^ ^•»ZattJ), als verhält- 

nismässig im Arabischen, wo' sie die herrschende Adje- 
etivbildung ist, jedoch- auch die ursprünglich abstracto Be- 
deutung aufbewahrt als Infinitiv und als abstractes Sub-* 

atantivj wie in ^^ die Verneinung, die Misbilligong, 
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das Flüstern oder Raaschen der Wüstengeister, das Ran« 
sehen des Windes, des Donners; ^.^^uva/^ die Schärfe, Spitze 
des Schwerte^. Auf mehreren Puncten begegnet diese 
Ableitung als adjectivische neben der in Rede stehenden. 

Insonderheit ist aber zu bemerken, dass die Adjectiva 
der Form biDp"«, ^""^p^ ü. s« w. überwiegend gebräuchlich 
sind von auffallenden, besonders übel auffallen- 
den körperlichen umd geistigen Beschaffenheiten, welche 
Tadel und Misfallen erregen. Es zeigten sich im Arab. 
die Bedeutungen: stumpfsichtig; langhalsig; schlafsüchtig; 
furchtsam (zweimal); heftig, eigentlich unsinnig; umher- 
laufend^ tölpisch; geschwätzig; reissend im Laufe; un- 
sicher vom Wege; weich, leicht zerreiblich von Steinen; 
schwach , zart von Gewächsen, und delicatus, mollis vom 
Jüngling; dünn, fein geflochten; wüst; ^^o Farben 
arab.: roth; grün; grau; grauroth; schwarz. — Im 
Hebr. und Syr. : hoffartig; abtrünnig; gierig (zweimal); 
streitsüchtig;* vereinsamt; wüst; abortivus; voa Farben: 
grau oder weissgrau, canus. Wenige im Arabischen be- 
treffen etwas vortheilhaft Auffallendes: zur Arbeit ge- 
schickt; hoch, procerus; heiter; stark vom Jüngling. — 
Beiderlei Arten von hervorstechenden Eigenschaften wer-* 

den durch die Form Jjal geschildert, wie bdcannt, und 

es besteht für die mehrsten der .vorstehenden Adjectivbe- 
griffe ' eine solche Form in andern Wurzeln. Ich hebe 
einige der genannten hervor, welche, weil mehr Aflect 
oder seelische Eigenschaft "bezeichnend , weniger in der 

Form erwartet werden: heiter^ freundlich ^^^j j^.Ä>r 
sehr schamhaftig; wie auch schon^^^ä^s»;- 4^^ stark, ver- 
ständig ; p^\ heftig gehend oder fliessend, wie v^aaj, .aJiäS 
eifrig, zornig, ^ gierige U^^ g^^i'ig y^ Essen; v^«jL:>I wi- 

> * • s 
derspenstig (auf die Seite s^ib»- tretend); v^j;^r abtrünnig, 

abweichend vpm Rechten (wie "n^D^). Von angenehm 
auffiallenden Beschaffenheiten: ^\ frisch, stark; ,,^,>t 
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schönen, vollkommenen Wnehsea $ Ou>f von langem unA 
zierlichem Hake; ^z>^\ weiasgefleckt auf den Hinterfügten, 
d« i. schönfflssig: eo dass es ^ viel zu eng ist^ wenn man 
wie gewöhnlich die Fona anf Farben and körperliche 
Gebrechen beschränkl*. Was nun aber noch die Gleich- 
artigkeit dieser Form mit der durch ableitendes ^ yoll- 
ständiger erweist, ist, dass beide nebeneinander von den- 
selben Wurzeln gleichbedeutend vorkommen, oder mit 
geringem Unterschied, das eine sinnlich, das andere 

• 

übertragen , so }^\ dünn , tenuis vom Arenen oder 

Schwachen, J^^J dünn, fein vom Geflecht; ^t hoch, 

procerus, auch dicht; fv^M^ hoch, lang von Pflanzen; Jb*iij 
camelus praestantiqr, zar Arbeit sehr tanglichi hat. gleiche 



> *ot . > * 



Stellung wie jj^l zu iy^t zar Arbeit tauglich; auch 

jj^ti sehr flüchtig und scheu, wie ^! zu ^jÄi flüchtig, 
scheu; ohne für uns merklichen Unterschied endlich: 



S > o « 



jy*^, toth; neben ^fl dasselbe; jj^&mj staubfarbig, neben 

^t dasselbe; j^yxiJs\^ und ^^^aü^ grün, neben v^^ai»! das- 

selbe; ^•^^4*^ aehwarz, ^S dasselbe.. Durch diese Beob- 
achtung ist das Gesetz gefunden: Wenn die Form 
bop*), i^Dp*^ adjectivisch wird, so, ist ftie in der 

Bedeutung der Form bttpM Ja$t ähnlich. Die 
Menge der übrigen Namen für Thiere und Pflanzen dient 
nur um dies zu bestätigen; sie stammen von Eigenschaften, 
welche vor den übrigen in die Augea fallen, wie ^^Wl 
roth;^ jyixj staubfarbig; xomi quälerisch, stechend; 9.!^, 

und ^^^ (iMIyrrhe) eigentlich bitter, . oder Bitterkeit; 

l^^'Tl Spargel, eigentlich fleischig, oder Fleischigkeit. Ge- 

radeso ist JA:>.r „Habicht'^ höchst wahrscheinlich „ge« 
bogen^S weil sein gebogener Schnabel auffällt, umgekehrt 

nennen wir eine gebogene Nase ,eine Habichtsnase; iu»t 
Breitstim, der Löwe ; ^J^l Hyäne, eigentlich wohl „lang- 
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borstig"; V/^^ seabiosüs, dann ein Pflanzenname. Ejs 
findet in solchen Wörtern, worauf indess wenig Gewicht 

ZU legen ist, auch Wechsel zwischen a und t statt: ^^j^, 
und ^^jOH^ Raupe ; ^^3^j und , ^ijl kurz ; ^^^ und ^a^\ 

Spur, eigentlich Aufgerichtetes, Aufrichtung, besonders ein 

Steinzeichen, von ö^i^ ^j (nicht von ^^\ beissen, R. ^!, 

unter welchem Worte die arabischen Lexica es fälschlich 
auffuhren). 

Blicken wir nun auf die ganze letzte Auseinander-' 
Setzung zurück, so ist unverkennbar iiach dem aufgewie- - 
seneh Umfang des Thatbestandes : die Nominalform bt3p% 
bnDp^^ b^üjD^, iüp;; u. s« w. entspringt nach Form und 
Bedeutung zunächst aus den einfacheren Abstractforme'n 
des Nomen und Verbum, welche die zweiten Sylben andeu- 
ten; ihre eigene Bedeutung hat gleichfalls von einer noch 
unbestimmten Fassung der Handlung oder des Zustandes, 
wie es im Abstractum der Fall ist, ihren 'Ausgangspunct, 
ist aber überwiegend zu einer concreten geworden , und 
hierin, in der concreten Anwendung, von der grössten 
Aehnlichk^it mit der arabischen Form bbpN, sowie sie 
formelL mit den Bildungen ht^^t^, ^"^^l^^^ -^^i^^ gleich- 
artig ist, ohne mit irgend einer derselben einerlei zu sein. 

Nun ist aber von der Form btDp*^, dem sogenannten 
Futur des Yerbuni , bewiesen worden: sie enthält kein 
Pronomen (S. 122 — 132), sie wird vielmehr selbst wie ein 
Nomen declinirt (S. 132) und in der altern -Sprache, auch 
syntactisch ähnlich behandelt S. 135); kurz sie trägt noch 
in vielen Spuren einen aufialiend nominalen Character 

und ihre älteste Gestalt J^, J^, d^K folgt ^ derselben 

Analogie als das Nomen jj3i, welches im Arab. nicht 
nur als Adjectiv und Comparativ dient, sondern auch als 

Substantiv noch vorkommt, wie denn jOdi als collectives 
Abstractum im Gebrauch ist. 

Aus dieser Reihe yon Beobachtungen folgt der Schlüss: 
das dem Futur vorgesetzte ^. ist ein nominales Bildung«*- 
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mittel, ähnlich dem dubstantivischen und adjectiTischen 

M , besonders der Form JJC1»T, erhalten auch in einer nicht 
geringen Anzahl von Nominalbedeatüngen der Form bt3p% 
biDp"^ 11. 8. w., welche nach demselben Grundgesetz ver- 
schieden sind, als die gesammten übrigen Abstractbil- 
dungen durch m, Stt, a, 73, n. ' Geradeso wie die Nominal- 
bildung durch V ursprünglich eihe abstracte ist^ nämlich 
die Beschaffenheit oder die Handlung als vorgestellte aus- 
drückt, durch den Gebrauch aber überwiegend auf die 
lebendige . Erscheinung der . Beschaffenheit an einem Ge-> 
genstande beschränkt wurde, ist es der dem Futur zu 
Grunde liegende Begriff, den Zustand oder die Handlung 
als in mir gedachte (gesetzte, erwartete, bezogene) hin- 
zustellen, woran sich auf allen Puncten concrete Fassung: 
Künftigkeit, Werden, Zuständliches , anschliesst. Dass 
nun diese anfänglich nicht individnalisirte Form als Yer- 
balform zugleich die dritte Person einschliesst, rührt einzig 
davon her, dass sie Grundform wurde für die weitere 
Pronominalflexion, wie die Grundform des Praeteritum. 
Wie das Praeteritum noch dem participialen Nomen, dem 
conpreten, gleichkommt, s^ü, t^S, *iäj, so ist das Futur, 
noch wenig über den Infinitiv erhoben, nur eine Erweite- 
rung der Abstractform. Inzwischen möchte nicht thunlich 
sein, die Verbalform mit *) geradezu als von der nominalen 
Bildung herübergenommen zu betrachten, wie die Meisten 
eine Herübernahme des Nomen vom Futur annehmen: 
sie können nebeneinander bestehen, wie b^l^j^, ^^cs^» b^|^, 
das Nomen bn^p, noch Nomen, bta]!) Verbalinfinitiv. Dass 
die Nominalbildung durch i ebenso wie die durch >q freier 
als das sehr eingeschränkte Particip durch alle Stämme 
( Conjugationen ) hin möglich war, haben, ebenfalls die 
obigen Beispiele dargethan , worunter sich zeigten : 

nach den ersten Verbal- und Nominalthema: niii^N 

* 5 • 

^ O ^ O A 

Dnp-;, -i^nj, pi; ^^, ^^JI,.^!;;, t^^b,. jj^;!; hierher 
'können vielleicht auch die arab. Bildungen gerechnet wer- 
den, welche ä, i, u in der zweiten Sylbe haben^ und sich 

jedenfalls an die Infinitive Jli^ , J^aä^ , J^ anscbliessen ; 
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auch wird *j3>^ in ^ß, verkürzt; da aber wenigsten« 

JüCd aach eine geläufige Infinitivform von IV ist, s6 können 
sie auch dort sich gebildet haben; 

nach dem zweiten Verbal- und Naminalstarame : 

- 9- 

J^^ö?» ir^*J nebst li^: . ' 

nach der für sich stehenden vielleicht dem Infinitiv 
des Cansatiy angeschlossenen Bildung 'i'^'p^^^ ^^^JC^ ^^^P,! 
und zwar nach der letzteren Form die meisten Ableitungen; 
nach der Form i^iop^*; (bnüTjrj) das rabb. ^jsin'^ aus ainrfrr. 

Von einem Quadriliterum »^ j.a^^. * 

Die weitere Frage, was denn nun jenes sowohl in dem 
Nomen als dem zweiten Verbaltempus, dem Cogitativ,, 
vorgesetzte iind- der D.erivation , nicht einem Personalpro- 
nomen ängehörige Jod bedeutet habe, konnten diejenigen 
leicht beantworten , welche von einer specifischen Bedeu- 
tung jedes Consonanten als solchem träumten, wie Nen-^ 
maiin und Löscher in .früherer, Zeit«' Der erstere 
meinte, es läge darin der Begriff der Entfernung und der 
Ausdehnung; nach dem letzteren hätte es die Kraft, Lieben 
und Handlung zu verleihen, „ut vitam et actionem tribuat" 
k 1. p. 143; andre Male sagt er, sein innerstes Wesen 
sei die yim agendi excitatam zu be/eichnen, p. 263* 26.4; 
und ruft ohne weiteres die sämmtlichen hebräisclien Verba 
"^s zu Zeugen auf. Der erfundene Begriff war freilich so 
abstract und weitschichtig, dass alle activen Verba zu- 
sammen, und fast sämmtliche Nominalbildungen in seinem 
Umfange Platz gefunden hätten. In der ältesten, in ^wei- 
tester Ferne der Sprachschöjpfung zurückliegenden De- 
rivation giebt es Probleme, zu deren völliger Lösung alle 
Erkenntnismittel mangeln; solche auf sich beruhen zu 
lassen, ist angemessener als mit Verrauthungen bei der 
Hand zu sein. Ein solcher Fall ist der vorliegende, und 
geradeso muss es meist unbeantwortet bleiben, was die ver- 
schiedenen Ableitungssylben der indogermanischen Wort- 
bildungen ursprünglich bedeutet haben. Es ist genug, 
klar erkannt \zu haben, ^ was jsicb erkennen lässt, dass 
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diesen Jod zunächst einer weit verbretteten Nominaideri* 
vation im Dunkel der Vorzeit angehörte, und dass mit der 
Meinung, ^s sei ein Personalpronomen, nichts zu machen 
ist Allein eine Yermufhung, welche sich an den wahr- 
scheinlichen Ursprung des ableitenden q anschliesst, kann 
man nicht der Verwegenheit bezichtigen. Vielleicht ist 
das eine wie das andere doch Coraposition. Wie näm- 
lich btspja das Tödten (arara.) aus Tfo erklärlich ist und 
allgemein abgeleitet wird, *n^ aus n-iM Person, so könnte 

j Md^ürzung sein ans jenem Subst. Acc. ^1, das im Arab» das 

« a - s 

Substrat der personalia Ist -wie in: y6[t\. Wenn man L)! 
nur für Nebenform von n*iN mit Abwerfung des n er- 
klärt, so wäre wohl anf sich denkbar, dass *iJ\ sein 'r\ 
verloren hätte; es ist aber nicht wahrscheinlich, weil anch 
im Arabischen die reflexiven Verbalstämme das hm ent- 
halten, bald versprengt, bald in dieser Folge (assimilirt). 

8 
Es bleibt immer möglich , dass das Subst. ' ^ ein Nom« 

verbale derselben Wurzel ist, wovon es auch ^t inansio 
sf. ^3^ giebt , etwa in der Bedeutung quies , mansio , lo- 
cus. Mit angefügtem Pronomen konnte es an Bedeutung 
abnehmen, wie unser „meines Orts^^ für „was mich be- 
trifft^^ — in. der Nominalableitung hätte es das ruhige, 
das blosse Sein im Gegensatz' zur zeitlichen Bewegung des 
Handelns ausgedrückt. 

Dritter Abiselmltt« 

Dau Feminin der dritten Per$on. 

Bei Erklärung der Form bbj:>n für das Feminiia ent« 
stehen noch weit grössere Schwierigkeiten als bei btip^j 
und so. leicht hier das Unbefriedigende der Versuche, n 
aus einem Pronomen herzuleiten, einzusehen ist, so mislich 
ist es, den thatsächlichen geschlechtlichen Character der 
Form durch eine ' Nachweisung z& begründen. Zu den 
mannigfiiltigen Vermuthungea darüber tritt die folgende, 
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»ohne mehr als die Stelle einer Muthmaassang in Anspruch 
zu nehmen, herbeigeführt aber durch das vorige, durch 
ThatsacbeA gesicherte Urtheil Über die Grundform. 

Das' Aufgeben eines Pronomen oder einer der ge- 
wöhnlichen Femininbezeichnungen in diesem Präfix kann 
man unmöglich befremdlich finden, denn soll n aus fi^'^fi 
entständen sein, sq muss eine völlig abnorme phonetische 
Neigung für den Anlaut angenommen werden; Will man 
ein geschlechtliches Prälix, eine Motio darin sehen, so 
bleibt unbegreiflich, wie die Endung n— . (rr-r) beispiellos 
in den AnfiBing des Worts gekommen wäre« Auch das 
äth.-arab. -^t hilft nicht aus, denn das Verhältnis von 
um-iu^ Ma$c. zu jV-^/i (arab. ^t ) Fem. zeigt, dass das 
Generelle in dem Wechsel von u zu t liegt, nicht in dem 
geschlechtlich unentschiedenen Pronominalstamme^ der mit 
t anfietig.' 

Eine neue Lösung der Aufgabe hat von der Frage 
auszugehen, welche Mittel den semitischen Sprachen zu 
Gebote stehen, um den Gegensatz der Geschlechter formell 
auszudrücken ,, und dann wird die Nominalableitung mit 
n zu erwägen sein. 

1. Ueber die möglichen Weisen ini Semitischen 
das Geschlecht zu bezeichnen. 

Das lAüssen wir für das Semitische im Allgemeinen 
, annehmen, dass die ältesten Bildungsformen einen äussern 
grammatisch -geschlechtlichen Unterschied noch nicht hat- 
ten. Das älteste Demonstrativ im Hehr, hat darüber be- 
lehrt; von Verbalformen ist ebenfallsim hebr. Praeteritum 
die Grundform des Plurals geschlechtlich unentschieden» 
Dass einst auch bop^ gen. comm. war, ist daher eine 
wahrscheinliche Annahme , die übrigens nicht etwa nur 
zu Gunsten der hier gegebenen Erklärung entsteht. Schon 
Storl- obs. p. 140 sqq. war darauf gekommen, und hat 
sie aus dem Sprachgebrauch erwiesen. Nachdem nun der 
Trieb zu unterscheiden erwacht, und die alte Foilrn aufs 
9Iasc. 2u beschränken angefangen war, konnte man ent- 
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weder den Weg der Motion einitchlagen « oder den der 
Substitution, wovon sogleich die Rede sein soll* Möglich 
war die Motion durch die allgemeinste semitische Fe* 
mininform aih, a mit einem assibilirten Hauchauslaute be- 
gleitet; man sagte aber wohl nicht tTkpp>l, ti\üprij weil 
.diese Motion einmal im Praet. angewendet nuii nicht mehr 
zu entsprechen schien^ vielleicht auch, weil dies im Arab« 
das Verb. nasb. verhindert hätte. Angemessen wäre an 
sich die andere, noch im Imp. und im Pron« vorkom- 
mende Motion durch i gewesen, allein ein "«bpp^ (wie 
'^bupn) kam entweder darum nicht zu Stande ^ weil diese 
Bildungsart, die selbst in 9er Entstehungsart der Genesis 
am Pronomen noch nicht durchgesetzt war, überhaupt noch 
nicht zu Gebote stand, oder um Verkürzungen und son- 
stige Modificationen des Wortendes nicht zu erschweren, 
welche das Fem. mit dem Masc. zu theilen hatte. Ob 
das altsyrische '^b^jljn älter ist oder jünger als bntD;:n für 
die 3. Pers. Fem. wird schwer zu entscheiden sein. Jene 
Form aber beweist, dass es eine Zeit gab, wo man eine 
geschlechtliche Bezeichnung in bopn nicht fühlte. 

Dass der Gegensatz zwischen Masc. und Fem. auch 
noch auf andere Weise als durch Endungen im Semitischen 
ausgedrückt werden konnte, und dass es eine reine Sub- 
stitution einer verwandten Form fein konnte, wodurch 
das Fem. abgezeichnet wurde, soll nun hier erst im all- 
gemeinen nachgewiesen und dann auf das Fotür ange- 
wendet werden. - Die älteste Weise mag es sein, das 
Feminin vom M^sc. durch* eine andere, Wurzel zu unter- 
scheiden ; grammatisch wird der Gegensatz zwischen » und 
a lils hartem und weicherem Consonanten zuerst in diesem 
Sinne festgestellt (Pron. pers.). .Ferner durch das ganze 
Semitische zieht sich die von Vielen' immer noch nicht 
begriffene Eigenheit, dass in den Zahlen von drei an das 
Masc. Feminioalform hat, und das Fem. gar keine, wie 
sonst das Masc. in andern Nominibus. Nur auf folgende 
Weise' ist der Widerspruch zu heben. Man brauchte an- 
fanglich an der Zahl kein Gesöhlecht zu unterscheiden, 
weil man sie als Substantiv, nicht als Adjectivnm be- 
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bandelte ; das Gezählte kam in den Genitiv, damit braucht 
der. Nominativ nicht gleichen Geschlechts ztt sein , wie 
etwa im Adjectiv. Das Nomen aber musste noth wendig 
als Abstractum ausfallen, denn die Zahlen sind keine Na- 
turdjnge, sondern Abstractioneu von der Quantität ihrer 
Nebeneinandererscheinung. Nun treten aben die entschie- 
densten äussersten Abstracta als Feminina' auf, was eben- 
falls durch alle Dialecte geht Sollten nun später die 
Zahlen auch Adjective, und mithin geschlechtlich werden, 
so konnte es nicht fehlen, dass die bereits vorhandene 
Form für das nächste erste Geschlecht blieb; für das 
zweite hätte vielleicht eine nochmalige Motion , ein dop- 
peltes tjleschlecht hinzukommen können , wie einige^ in 
^rn^m)^ suchen.. Man bedurfte aber nur einer Abwechse- 
lung, eines Gegensatzes zum Masculinuih als dem er- 
sten, und so ergriff man die einfache Form wieder, 
"welche nicht minder der- Reihe der Abstracta angehört 

(ttjibti vi^^S = Infinitiyabstractum, gebildet wie nias), nur 
einer einfacheren, der blos inneren Abstractbildung zuge- 
wiesen war.. Es ist also nur ein anderes Abstractum sub- 
stituirt, worin nicht die mindeste Geschlechtsbezeichnung 
wohnen konnte. Nur eine entschiedene Concretform wäre 
unzulässig gewesen, denn einzig zwischen Abstractum und 
Femininum ist eine lebendige Beziehung. — r Die Er- 
scheinung kehrt meines Erachtens noch einmal wieder in 

den Nebenformen der arabischen Feminina auf ^.. und 

:iL für bestimmte Adjectiva. Es wäre zwar auf den 

ersten Blick nicht unmöglich^ die Formen ^^ von ^aTI, 

^^CiM von ^j!Lm und ^\j^s^ von ^♦^t zurückzuführen auf 
^ine Motion durch I nnd a unter der Annahme, dass 
erstere Endung auf f.(wie im Proii.) durch das vorgehende 

zur Bildung gehörige a in eine consonantische, ^^, welche 

danri contrahirt werden musste , umgesetzt worden wäre. 
Was ßindseil Abb. S. 658 vgl. 548 sagt, sie gehörten 
der Adjectivform anf-ant« an, und n sei jin I und ^ 
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rerwandelty ist schief. Kein eiDrigeff solcher Uehergang 
des n ist im -Arab. yorhanden und der Comp« j^\ ist 

durch seine wesentliche Form stark von. ^^^4^ yerschie- 
den. Dazu kommt, dass er voranssetzt S. 548, in n liege 
ein schon för's Masculinum gesetzter Charactef, indem er 
n mit a, t als geschlechtliche Gegensätze ansetzt, während 
das n einer bekannten kein Geschlecht enthaltenden Abs- 
tractendnng angehört: )tAWy hehr, oft IS^, worin n aneh 
fehlen kann, n^^vj* ^^® Annahme scheitert schon bei der 

zweiten Form, da eine Contraction von <^^/^ ^ l5/^ 
ancb im Arabischen ohne Analogie wäre, und immer vo- 
erklärt bliebe, wie die erste Femininalform zugleich %a 
ihrem abweichenden Yocal Dammd, und die erste und dritte 
zum Verlust des nicbtprosthetischen Elif gekommen waren. 
Hier bleibt nur die andere Annahme übrig, es sei eine 
andere weiche Ableitungsfojin substituirt worden, and 
zwar um das Fem« dem Masc« conform zu haben,, eine 
Ableitnngsform ohne Nunnation, um aber den Femininal- 
begriff dadurch zu yertreten , eine Derivation abstracter 
Bedeutung. Dies beweist ihr Vorkommen unter den In- 
finitiven (Fem. Nr. 1 = Abstr. Nr. 18; Fem. Nr. 2 = 
AlMitr. Nr. 17) und unter den sogenannten Pluralformen 
(Fem. Nr. 1 = Nr. 22; Fem. Nr. 3 ist ähnlich Nr. 20 and 

21 durch Ansetzung von ^^«^ gebildet), welche nicht an- 
ders denn als Abstractbildungen betrachtet werden können. 
Vgl. de Sacy I. p. 196 (§ 528). Man könnte freilich 
aneh sagen, da so viele notorische Femininalformen unter 
den sogenannten Infinitiven sind (auf 8), so ist auch 
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Jiä und so die- 3 F^ormen 17 — 19 überhaupt anznsehen 
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als eine' schon das Femininum vertretende Form zu ^^b3 
Nr. 20 — 22, und ebenso Pluralis fract« Nr» 22 Feminin 
von einer Form wie 18. 19. Dagegen spricht aber stark 
genug theils der wirldiche Sprachgebrauch, wonach die 

w;ahren Feminina von ^^^US regelmässig jü^ bilden, wäh- 
rend hier das Blase, adjectivisck ^)ixi ist, tbells der Um- 
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stand, daas man. mit dieser ErltlSrung doch nicht ansk^e 



»m'^U « 



für die Foritf ^t^^, da die ähnlichen CoIIectivformen 



.«•^) 



i^jüi Nr. 20 und 21 eine Anschliessung an eins der Ma- 
scalina unter dän CoUectiven nicht gestatten; theils end- 
lich, dass auch im Syr. Abstracta der Form ('^ibDj: oder 
doch) '^Vit:^ *^ vorkommen, sowie chald. Adjectiva; im 
Hebr. wenigstens Nomm. pr. der Form "^^p;^. Somit ist so 
wahrscheinlich aU möglich gemacht, dass die Sprache 
auch ausser den Zahlen einen blossen Gegensatz 
zwischen . Ableitun'gsformen zum Gegensatz 
zwischen den Gefichlechtern ausprägte*. Eine 
völlig genügende Analogie hat dies in dem Ausdruck der 
Rogation. In negativen Partikeln pronominalen Ursprungs 
hat der Gegensatz zwischen näherem und entfernteren^i De- 
monstrativum (bte, PI. ^^&^, inV») dienen müssen den Ge- 
gensatz von Bejahung und Verneinung auszudrücken, vgl. 
üupfeld über die Demonstrativbildung in der Zeitschr. 
d. Morg. 2, 141. Mit dem Resultate aber, dass der Ge» 
brauch des Fem. für's Abstractum auch umgekehrt statt- 
finden konnte, und das Abstractum namentlich im Ge- 
gensatz zum Concretum, wie das Adjectiv ist, für das 
schwächere Geschlecht im Gegensatz zum starken sich 
befestigen konnte, haben wir eine sichere Grundlage zur 
Beurtheilung des Verhältnisses von böpn zu l?t3p% 

2. Der Character der nominalen Ableitung 

mit n. , 

Es ist oben auseinandergesetzt .und -bewiesen worden, 
dass sich die ältere Form btdpf frühzeitig auf eoncrete, 
lebendige Erscheinungen des Gedachten, oder des in der 
Erscheinung aufgefassten und wirkenden Abstracten be- 
schränkte. Diesen Fortgang in dieser Richtung hat nun nach 
allem . historisch Vorliegenden die stärkere Abstractform 
bDpi7, ^Dpn vorherrscheiid nicht genommen. Was immer 

'. — . K 



*) VgL Hoffm. graunn. 8yr..p..240. ^^mV^Vv^ 
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auch der Ursprung des vorgesetzten n gewesen sein nng, 
fragen wir den herrschenden Sprachgebrauch der ver-. 
' schiedensten Dlalecte« es zeigt sich: die Form ist ^ir- 
sprünglit;h eine Auffassung der Handlung an sich mit 
Abstraction von Zeit und Umstäpden, daher die im Hehr, 
entschiedenste Neigutig den Abstractbegriff auch äusser- 
lich durch angesetztes grammatisches Fem. ^ -7-, n-^ oder 
durch die abstrahirende Pluralform hervortreten zu lassen, 
im Arab., wo hierin die Masculinform herrschend ist, die 

Neigung den Plur. auf oL — zu bilden (de Sacy gramm. 
I, p. 262) und überhaupt schon die regelmässig ge- 
wordene , Verwendung derselben zu Infinitiven ( Conju- 
gation IL V). Unbefremdlich wird natürlich auch hier 
der Uebergang auf Thier- und Pilanzennamen , sowie 
auf Männer- und Städtenamen sein. Wahre Abstracta 
mit männlichem oder beiderlei Geschlecht sind noch im 
Hebräischen: Oi^rn Fluth, b^y^^q Wohlthat, p^n^an (oder 
P^nön). Reinigung, Ä^a^n Liebliches, Vergnügen, JJ'^^M 
Bekleidung; ausser den ersteren, von späterem Gebrauch, 
indess ist auch b:jn Verunreinigung (bb^) wie bi^n alten 
Ursprungs; gebräuchlicher sind die Pluralformen 0*^3 Kn, 
ö'^Äbnn, d"»pnön, D'>^nön, D'»5'i3nn, e-^ö^nsn, d'^b*:?n, 
d^ren, und die Feminina fiinn X}^^ n- Pi^*)i rtöinsn, 
W«yn, nöA^^P u, s. w. n*':sn, n^a^nn, r\'*btn u. s. w. 
rto«n, rtjnün, rt'niön, rtB«n, .nasipn, n^^ujn u, s. w. 
n^^> rtbon, Jijjjn u, s. w. niD:jSn, niajjljn u. a. nur im 
Plural. Dieselbe Neigung im Syrischen. Es giebt Mascu- 

linformen mit Abstractbedeutung wie «^q!^/ Wechsel 
und Nachfolger, ^^oZ Bekenntnis, Religion, aber die al- 
lermeisten, bes. die von Verbis «1^ nehmen Femininal- 
form an, wie |Ajji.2, l£uU)52, IAajUj )A^)Z, Uq:^52, 
andere: )ZUjQnA2) IAjlxaiZ* Im Arabischen zeigt sich 
nur selten dieses Geschlecht grammatisch ausgedrückt, 

wie in der Infinitivform iJlÄäj; aber der Umstand, dass 
diese Formen fast nur als Infinitive von IL V. VI fan- 
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s, 

giren, und dass es gerade die abstractesten Begriffe, nftm- 
lich die grammatischen, metrischen, rhetorischen, die theo- 
logischen und andere termini technici sind, welche in 

der Form JwwäSj auftreten, z. B. superlativns J^^y^', em- 
phasis ^e^^') pluralis fractns ^jy^Uä, nunnatio m^j^aj^ 
aphaeresis hP^j^j propositio syllogismi äUJcSj, metpny- 

miae species ^>Ü, praedestinatio ^Jüij' — beweist ihren , 

stärkeren absträcten Character hinlänglich gegen 
die Erscheinung, dass auch Appellativa, also concreto 
Dinge damit benannt sind, wie ^^A^'^dünner Regen. 

Was sich somit ans der Bedeutung der Form im 
Sprachgebrauch ergeben hat, das wird nun auch durch das 
bildende Element r> in seiner Verwandtschaft mit dem 
Stammbildungsmittel n der Sylbe j1 , z) i nM , nn nicht 

beschränkt« Es ist zwar eine alte Annahme , das nomi- 
nale n sei, reflexiven und reciprpken Sinnes, wie das 
verbale, nach Simonis lex. (2) p. 136, arcan. form. p. 
523 ff., und wirklich steht neben n^en Bitte ein bVsn^7 

als Yerbnm dazu, neben }xuxd2 Vergnügen . rytov ^] sich 

vergnügen; wer wollte aber biöin Wohlthat, ban Frucht- 
Jand auf ein Hithpael zurückführen? Wir läugnen, dass 
J.AAAJ von einem A*ctivum stamme, nicht vom Reflexivum. 
Dennoch ist der Forderung nicht zu entgehen, die eine 
Ableitung wie die andere zu beurtheilen, mithin auch das 
nominale n aus n2^ entständen zu denken, wovon eine 
sehr alte Spur das Hebräische aufzeigt in b^Tsnn neben 
bisn, was doch ganz von i^'Q wie diMn von n^t^l^ gebildet 

ist *) , ähnlich wie es alte Spuren giebt eines jJI&jt neben 

dem späteren Jofi^'. Ist es aber unverkennbar, dass dieses 
npipinale und verbale nts^ dasselbe ist mit dem I^omen 
DM, wodurch der Acc. gebildet wird, dieses aber ent- 



*) Schon Oeder conj. ad diff. loca S. S. p. 54 trug das 
vor, jedoch nur in bl^anK nahm er diese ZusammenseUung an. 
Dietrich, Al»handl. f. hebr. Grammatik. 1 1 



— 162 — 

gtanden aVis niM in der aubsh Bed«atiing Wesen, Per- 
son^): so springt in/ die Augen, -dass b^39^y entstanden 
ans b^m^ntty eigentlich ein stat. constr. ist, zn übersetzen 
durch : Persönlichkeit des Anthuns , Yergeltens. G^ade 
dies ist die Natur und das tieCste Wesen der Abstractbil^ 
düng, dass darin die concreten Erscheinungen zu einer 
Einheit, zu einer böhern Persönlichkeit zusammengefasst 
werden. Daher auch die verbreitetsten und stärksten 
Abstractbezeichnungen im Deutschen von dem Begriffe 
der Persönlichkeit, der oft aus der Anschauung des Kör- 
pers entsteht, hergenommen sind. Denn unsere lange föi 
Derivation gehaltene Zusammensetzung roit'-A^tY (Mensch- 
^heit^ ChristenAei/ } oder -keit ist nichts anderes als das 
althochd. Subst. heit „Person^S und die mit ^zohaft nichts 

andeies als «Act/* „Beschaffenheit"* Auch durch diese De- 
duction bestätigt sich also das Resultat, die Nominalab- 
leitung mit n sei eine stärkere,, höhere Abstraction,- als die 
durch blos innere Mittel bewirkte und als idie Ableitung 
mit \ welche weit mehr concret wurde. 

Hier muss nun, ehe weiter gegangen wird ,• noch dei^ 
Bedenkens gedacht werden, welches wenigstens, wenn man 
die Form mit '^ zu der mit n in einen Gegensatz stellen will, 
daraus entstehen kann, dass auch in der Ableitung mit n 
so manche Bildungen concret und appellativ werden, nicht 
nur als Sachnamen, sondern auch für Pflanzen, wie ^nw, 
n^uj«rj, men; Thiere wie Dörjn, njg^^n; ja sie werden 

sogar persönlich wie 1^^2 Kaufmann, bb^n Peiniger, 



*) Nicht-, dass es ein Pronomen von Hsuse aus wSre , etwa 
=2r cnjTog, sondern, da es stets nur Träger des Pron., also nicht 
selbst ein Pron. sein kann, ein Substantivum/ — Das Gleiche 
gilt von j», vgl. meine Abh. zur semit. Wortforschung S. 257 f. 
338 f. Wenn das Nom. im Chald. n^^ laulet, so ist dies nur eine 
eigenlhümliche, aber dem n» parallele'Vocalverkürzung. Das heBr. 

n*!» (iui) ist offenbar umgelautet aus nfij, Im Chald.^ und Syr. 
neigt anlautendes M zum Uebergang in ^; es musste demnach zu- 
erst heissen nj, woraus das gewöhnliche n^ nur durch den hSii- 
figen Gebrauch verkürzt ist. 
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n'»23>n Schüler, |£uoiZ Zögling, ai^to Einheimifcher. Wollte 

man «ich aber durch solche UebertraguDgen zum Zweifel 
an der^ abstr. Bedeutung TCfleiten lassen , so müsste man 
au6h zweifeln, ob n-^- Mahres Fem« und Abstr* sei, da 
nhnp Prediger ist, nna. Statthalter, tihX£i' Nachfolger. 

Und so heisst nun )AaC>9Ü wirklich nichts anderes als Er- 

^iehufig nnd i'^^abn Lehre j^ dann erst Ziehling, Lehrling, 

wie auch )AaO|:u> ^ducatio; alumnus. Aehnlich ist ^dO^^Z 

erst commutatio, dai^n vicarius, ganz wie in ^\j^^ bei* 

licosus, o^y (von ^^^ sonas des Bogens , dann erst tln* 

niens, arcus; oder wie in KaaÜ»', worin niemand, auch 
Ew. gr. arab. I, 168 nicht, läugnet, dass die Würde auf 
den Würdenträger übergetragen ist. Daher vermag ich 
nicht in der Ableitung des n etwas Pronominales zu sehen, 
wonach die Bedeutung der Bildung' zuerst eine persön- 
liche, :att)^, vsabn, dann eine abstracte wäre, wie Ew. 
hebr. Gramm. 1844 S. 310 annimmt. Ueberdies sind, un- 
geachtet die Ableitung mit .*« bei weitem seltener ist als die 
mit n, doch bei weitem mehr von der erstem Art als von 
der letztern concret geworden, ohne dass die nomm. propr. 
person. brauchen in Anschlag gebracht zu werden. 

3. Die formale Verwandtschaft der dritten 

dnrch n gebildeten Person des Futurs mit der 

nominalen Ableitung durch n. 

Erstlich ist auffallig, dass die nominale Ableitung mit 
n so wenig als die mit *« oder %) von der Concretform - 
ausgeht, welche dem Praeteritum zu Grunde liegt, sondern 
von der Abstractform. Im Arabischen sind . es geradezu 
die abstracten Formen, die Infinitive. In den übrigen 
Dialecten haben diese Ableitungen mit n die langen Vgcale 
«, t, a in der zweiten Sylbe, u von activen, i, a von 
neutralen Bedeutungen. Die erste Sylbe hat bei weitem 
in den meisten Fällen a: nämlich die gewöhnlichste^ 
Formen sind in der That b^itapn ^ V Mpn, bö|^n, die letztere 

11 • 
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jedoch bedeutend seltener als die beiden ersten, die^rste 
mit u bei weitem die häufigste. Im Arabischen ist . am 
gewöhnlichsten nur die zweite Form, aber auch die erste 

ist (nur nicht für den Inf.) vorhanden, z. B. (ji^^^teJü eine 

O > P 9 

süsse schwarze Dattelart, ^>ajü eine ebene Gegend, 



^yß der vom Wasser übriggebliebene Schlamm , auch 
yj^/s von Uij.. trüb sein; mit ' demselben W^hsel des 
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ersten Vocals: Sij^ivM <auch j) dactyli maturescentes ; ' 
häufiger wieder die dritte: ^i^i* Festigkeit, j,i^* beredt, 

^i«^' viel spielend , ^tLü dasselbe atuch im Fem. ; mSLiu 

* « '^ • * 

sehr gelehrt, '^\h furchtsam, .LaL' Halskette, ^\SUj 

Gleichnis, 9(ijJ Begegnung, zugleich nom. act. Conj. I. 

Kurzvocalig ist das fälschlich unter n gestellte arabische 
^Ji pellex, einerlei mit Ü^* meretrix, von Ü^ spectavit 

continuo, cupiditate incensus; ,uc^' qui bene pascit (ca- 

melos). Per Vocal, mit welchem der Bildungsconsonant 
vorgesetzt wird, ist hier freier; sonst besteht der einzige 
Unterschied, zwischen der Verbalform und der Nominal- 
i^rm darin, dass erstere kurzen, diese langen characte- 
ristischen Vocal- hat. Das hehr. bb[;n mit seinem rhyth- 
misch gedehnten o ist nichts als eine Abschwächang von u; 

das syr. \&a.£u:i2 wäre richtiger mit kurzem ü zu schreiben. 
Eine Einwendung vermöchte man einzig aus den hehr. 
Femm. Sib^n, n^bn zu erheben, denn die Femm. rrb^n, 
ni]3n tragen ganz die Form des Futurs. Jene beiden 
scheinen unmittelbar aus dem Praet. gebildet. Dem ist 
indess nicht so. Das erste Kamez in nb^ ist veränder- 
lieh, dagegen Mbl^n bildet den Stat. constr. tbyv^^^ würde 
also, wenn es arab, vorhanden wäre, KaJUj heissen. (Falsch 
erklärte es Gesen. Lehrg. 569 für versetzt aus ^^!^^n*) 

W^klich giebt es ein Jui nur in einer andern Bedeutung 
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„Erhebung'^ Dies ist im Arnb. zugleich Inf. Conj. VI| 
stimmt aber auch da nicht mit dem Praet. überein (wenn* 
gleich hier das Fat. diesem in der Vocalisation folgt)» 
sondern nimmt, wie auch Inf. Conj* V, ein o in der 

dritten Sylbe ani'v;^* ^i® Annähierung, wie öj^ Be* 

kebning^ w^JLäj Wechsel. Man sieht also, dass zwar die 
Nomihalbildung mit n noch freier, mannigfaltiger als die 
entsprechende verbale, ist, allein nicht davon zu trennen. 

Auch die Uebereinstimmung der besprochenen Ableis- 
tung durch "^ in ihrer Art und Weise mit der jetzt in 
Rede stehenden durch n führt eben di^rauf hin. Es ist 
nicht inconsequent, in tsip^^, nnar'».,'a'»^J, Olp*) eine nahe 
Beziehung und Verwandtschaft zum Fut. anzuerkennen 
(wie Ges. thut, nur in nicht ganz zu. billigender Herlei- 
tung), in b.iö:|n, ^^j'in, b^n, Siö=»pr| aber nicht: während 
sich formell doch z. B. isiD*; zu na!Dri geradeso verhält, 
wie *niik'j zu •i?!*]!^, und da, wie oben nachgewiesen, eine 
begriffliche Verwandtschaft unverkennbar ist, und wo 
wegen langen Vocals in letzter Syltito beide Formen von 
den entsprechenden Futurformen abweichen^ sie unter 
einander doch übereinstimmen-; b^b^n (übermüthiges Spiel) 
muss in seiner Bildung ebenso erklärt werden wie !sib9^ 

in J^iju (Wasserblase), ^q'iJsn Bitterkeit ebenso wie *ni*^ö2- 



j Bitterkraut. 



Endlich ist auch die Beharrlichkeit . nicht zu über- 
sehen, mit welcher durch dio verschiedensten Wurzel- 
classen hin diese Nominalbildung durch n mit der futu- 
rische,n Verbalbildung vom Infinitiv her parallel .geht. 
Ueberall ist zwar bald n , bald n , bald n (Nnaiü^n chald.) 
vorgesetzt; Cöngruenz mit dem hebr. Fut. Kai kann man 
aber nur im ersten Falle erwarten. Da ist. sie indess 
auch vorhanden , wie in 5än von in*» , wie :atDn „sedebit 
ea" von ritö*^ , während nimn zu nbnSn, n^in zu ittJin 
werden musste ; rtmön Fem. (niön Masc. fehlt) „Tödtung" 
wie nnön „morietur ea"; nq^Dn „somnusi* wie dson „dor- 
mi^t"; rvyxc\s ni»r>, n^Vn , wovon die Femm. tn^An, rtift^n, 
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rt\ot!i in Sprachgebrauch sind^ — gleichen ganz den regel- 
mässigen Tollen Futarformen. Daneben endlich finden 
sich geradeso apocopirte Nomina mit n, wie die Fatora 
es sindi z. B. inn von n3.jj , ^:m j^Scheermesser*^ wie ^^m 
,isie möge bloss machen^'; ]hn nom. pr. von )i^n« Und 
consequent hat die Nominalableitung noch eine Verkür- 
zung mehr, nämlich auch in Stämmen §:p ^ .wie i^t^, üiyn 
von ibzij OD», geradeso wie pb*^, rij^;; (ohne ein von Ges. 
statuirtes pb^, np^) von ppb, sap abstammen. Dennoch 
ist die auf Beobachtung der Aehnlichkeit hin und wieder 
ausgesprochene Meinung, die 3. Sg. Fem. Fut. sei der 
Ausgangspunct dieser ganzen ähnlichen Nominalbildnng, 
eine völlig irrige, weil die Nomina Masculina sind, nnd 
weil sich unter ihnen Bildungen finden, die jene Verbal- 
form durthaus nicht hergegeben haben kann^ z. B. «5ä^n 
in nibäbn, während dem Verbum iz$sbn nothwendig ist; 
dann die ganze Classe der Form JUäj u. s. w. Das Ver* 
hältnis wird also um'geicehrt zu deuten sein : die Form 
bbp^n ist eine nach Analogie der entsprechifnden Nomi- 
nal bildüng gestaltete. 

Die Frage ist noch übrig, wie es mit den einzelnen 
sogenannten Conjugationen im Verhältnis zur Nominal- 
ableitung stehe. Giebt es Nomina mit n wirklich nach 
Art aller dieser . Stammbildungen , oder nur von einer, 
und als Infinitiv nur für eine? Denn es könnte gesagt 
werden: Wenn sich derartige Nominalformen nicht ffir 
alle Futura aller Conjugationen parallel nachweisen las- 
sen,, so stehe es mislich mit der Annahme, die 3. Fem. 
Fut. sei eigentlich eine Abstractform. Die Annahme darf 
aber nur irjB;^nd einen Typus der n^Bildung entsprechend 
gefunden und nachgewiesen haben, um den Bildungstrieb 
fttr's Fut. einer einzigen Conjugation, der ersten, erklärt 
zu haben, da die Consequenz, womit derselbe Weg dann 
in allen ähnlichen Fällen eingeschlagen wird, eine ganz 
natürliche ist. Nur die ziemlich herrschende Meinung ist 
abzuweisen, die gesaramte n-Bildung gehöre, als Nomen 
verbale ausschliesslich zur II. Conj., zum Piel. So urtbeilt 
Gesenius s. v. >b^n Lehrgeb. S. 49S über den Infin. Piel 
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nach allen ErscheinuDgen ; und demnach Ho ff mann 
gramm. syr, p. 243 von der Form ^t^pjq und b^Dpn, offen- 
bar bestimmt durch das Arab. , wo 3 Ableitungen mit n 
als InfinitiTe der IL Conj. gelten*. Im Aram. haben viele 
solche Nomina freilich nur ein Pael zur Seite: das kann 
indess auf Rechnung der Häufigkeit dieser in der Be- 
deutung mit Aphel ausgeglichenen Conj« kommen. Von 
psu) „erwürgen" ist p-^^ttjn und p«tin das Würgen j von 
ü\xd „vergelten" nölb^n die Vergeltung, während öbiö» 
„erfüllen" nur. niäbv)£t Erfüllung zur Seite hat* Allein 
nach Bedeutung und nadh Form oder, auch nur nach er- 
sterer schlieissen sich sehr viefe dieser n-Formen an das 
Hiph. an, was Gesen«. a. a. O. ganz übersehen hat. So : 

IaI^soZ desperatio hat nur )^o) neben sich, das chald.» 
rabb. hb^^n „Nutzen" nur y^Mrt. das hehr. nnr>in nur 
n-p^rt; JTO^*^n „Darbringung" stellt die Bedeutung von 
cSs^, rtnj|35n die von n^ön, nsrisn die von n'^sn; D'^ö^inan 
„Mitleiden" folgt dem Niph., pniön wie d*^pnn7a folgt der 
Bedeutung des hehr, und aram. Kai ; zu b^SQ^n giebt e's 
ebenso nur ein Kai. . Ferner sind auch im Arabischen die 
Nomm. verbalia mit o keineswegs auf Conj. II beschränkt, 
sie finden sieb nicht nur auch von Subst. als denomina- 

tiva z. B. öj^ Rosenfarbe, sondern, wiewohl seltner, 
auch von der Conj. I, namentlich in der Form JUöj und 
JUäj (de Sacy I, p. 199), welche gewöhnlich als Inf. II 

aufgeführt werden. Er bringt dafür ^LaL' von ^sJ bei. 
Mehr überzeugende Beispiele, dass selbst J.a;Uu, was für 
Conj. II ganz regelmässig eingetreten ist, an sich unbe- 
schränkt war, sind jÄrL^i* nom.act. zu ^jä, „benetzen*% 
und die Ableitungen von «IajJ, wo Conj« I salivavit und 
lusit ist, Conj. II nur lusit. Das nom.^act. zu I ist vl^*» 

aber auch v^aajiE', denn die Bedeutung des letztern sali*- 

« • 

vatio Lev. t4, 3 passt nicht zu II, sondern nur zu L 
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In der Bedeutung, welche I and II gemeinsebaftlich hat. 

Oft 

steht v^9 nebst Fem. multnni Indens« — Uebrigena giebt 
es noch weit mehr Bildungen mit j, welche auf Coaj. I 
der Bedeutung nach 2U beziehen sind, so äLcöj» z« B. 



o* 



iUJkfii „Geschenk^* zwar von II ^^entgegenbringen, schen- 
ken'S aber iUjüij und jU^wXSj audacia in pugna praeeanda 
führt auf '^ji audax fuit, oder jLvAit (lY) audacter präe- 
cessit in hostem. Eine noch auflallendere Form ist JJUsaj 
vanum gleichbedeutend mit JX^ und wohl zu II zu nehmen; 

und j^'^ „gefährliche Wüste" von ^L^, wovon 8^(y> „Un- 
tergang". Wenigstens hat Frey tag das Wort unter die 
Wurzel ^l^ gestellt; es scheint indess unter ^^ zu ge- 
hören, wovon ,;^4aj gebildet ist, wie jjSiJi „geduldig" 
von ^3 „geduldig sein^^ 

Wenn nun das Ergebnis hieraus ist, theils dass zur 
Conj. II mehr Nomina als die als Inf* gebräuchlich sind, 
gehören, tbeils dass die dafür angeführten nicht auf dessen 
Bedeutung beschränkt, oft vielmehr der Grundform zu- 
zuweisen sind, oder der IV« Conj., ja dass vielleicht die 
Form mit i in der zweiten Sylbe nur wegen ihres trans- 
itiven Sinnes in II substituirt ist*), so' ist doch nicht 
zu verkennen, dass auch unter den Nominalableitungen 
mit n überhaupt, wie frei sie auch in ihrer Yocalisation 
sii)d, Parallelen mit den sogenannten Conjugationen der 
einzelnen Dialecte stattfinden« 

Nach Analogie des eristen Thema's der Verba und 
Nomina sind, obwohl nicht allemal mit der Bedeutung des 
Kai, gebildet im Hebräischen: ^trin, nttttJsn, ntt33bn; 
^nn, YV?.* ^onün, m^nn und überhaupt alle Ableitungen 



) Nicht aber einheimisch und • ursprunglich, was aucli Frey 
lag heilaußg äussert: hehr. Gramm, 1835, S. 104, Adm. 
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mit 11 Ton Yerbis *&, ebgleich viele davon die Bedeutung 
des Causativum haben. Die einzige Ausnahnfe im He- 
bräischen wäre n^)qn ,^iininer, beständiges wenn man es, 
wie Gesenius will, von n^%3 ableiten mtisste« Wahrscbein- 

lieh gehört es zu nTSM Juof und steht f&r l'fttNn wie .ns^n 
für ^^{{rj) eine Zusammenziehung, die in einem so ge- 
wöhnlichen Worte nicht auffallt. Auch arabisch heisst es : 
\XAi\ J.e „für immer^S — Ferner !Tj^n, nipn, h^^^n. — 
Yielleicht gehören hierher auch die mit o gebildeten D^hn, 
H^^&n, b^Mn „Zwilling*' (nicht von dem erst im Arabischen 

erscheinenden Denominativum DMH, sondern von ^t^ con- 
gruit, mit Abwerfung des 3 , was in arab. Ableitungen mit 
j gleich gewöhnlich ist). — Aus dem Syr. und dem 

Chald.-Rabb.: n'nSün, n^ann, p^^'^n, "i'iSips; J&j^Z,* 

iJ^Z, ]lh\Z (nicht zu \s£) ^ \\A^ ferociens, \louU fe- 

rocia (nicht zu 12) was fingirt ist, sondern zu u\ nach 



S .£. 



dem arab, «Ujj ferox). — Aus dem Arab. : m^U „stark'* 
(v!^f stark antreiben); x^^' wie Kj^f furfures capitis; 8^]^ 
Schriftart; 'iSlj^ das Verderbenbringende; J.^* vanum 
et inane; Jjj natus apud exteros. 

An den zweiten durch Schärfung der erstea Sylbe 
abgeänderten Stamm sind formell angeschlossen aus dem 

Hebr.: *\!i:öKn, blpSn; aus dem Aram.: \Zh^l frVy / 
nn^jn; aus dem Arabischen: ^^Uj tempus opportunum 

gleichbedeutend mit ^Cst (hehr. 78^); v^Jüu mendax; 

^Uh* multum Ittdens; cLaIj multiloquus; ^UL* magna fru- 

sta comedens; «iI^ULj inconstans; JJU^ vanum; ^jJLü' in- 

fortunium ingens. Ausser den Infinitiven des Reflexivs 

dieses Stammes: «3^^* color rosaceus ; J^* confusio; 8i>^ 
dementia. 

An den dritten durch Dehnung der ersten Stamm- 
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sylbe gebildeten Slainiu aogekoflpft: ni^irn d. i. Jläs; n^!;<^; 

m 

OTa^pn adyersarius; arab« ^^' occursus pluriuro, pugna. 

Was an den vierten mit vorgesetztem et, rr gebil- ' 
deten Stamm angereiht. ist, ist unkenntlich geworden bei 
dem Wegfall des characteristischen Hauchlauts, und der 
Freiheit des langen Vocals a, f, ü in der zweiten Sylbe* 
Vieles der Art kann im Hebr« wie im Arabischen unab- 
hängig davon sein, ich stelle — mit diesem Bedenken ^ 
alle Bildungen der Formen \i\:(pr\ (becDpn), b'^tsj^n, ^^tapn 
in eine Reihe. Von der ersten Form ist iiebr. nur bbin 
(aus b!:*;:;!}) die andre in p^'itsn lautet gewöhnlich kürzer 
Y3tt5n, ^»»•i'itj, !nlb?nn, vollständig, im Verbum rfb: n*»!?!:!!, 
n-^ann; häufiger ist die dritte ii^iir}, pnön, i^iD^n, nösibyn; 
sicher an eine Abstractform des Hiphil angeschlossen sind 
jTj^n, rtniri, nns^in,' n>nn von rtiirt, n*)irt, ir^sirt, bn?T, 
und «^in von et-^at^rt. — Aram. : p*'3ttjn und pi3ttfn, b*»ttj3n, 

«^s-^nnri, rr^itJan; ya'^n, n^ajnn; \^}0l cognitio, l»?o2 confessio, 

lAiiSOi! desperatio. — Arab. : ;</äj stabilitas , vL«ii' mul- 
tum lud^ns , |»^5u* disertus ; ^^^^ sehr gewöhnlich als 
Abstractum und Inf. 11, seltner, als Adjectiv wie «XJI^ 
eigentlich eingeboren, der im Hause Gehörne (Sclave) 
von Jü^ wie .^^ verdächtig , von ^^ , welche Formen 

unrichtig unter j aufgefährt werden , sich aber wie 
es scheint formell an Conj. I anschliessen. Zahlreiche 

Beispiele hat auch die Form J^Jü* wie j^^U Wolke, ^L» 

Blut u. 8. w. (j»^AiMti eine Dattelait; ^^ßl^' schwer, »^^li 
stolz (zu IST» gehörig, nicht zu ^). Oft ist hier viell. nur 

durch Yerähnlichung o statt a eingetreten : [joy:^^ \3y^ 

Ebene; v^iJ^' Wespennest; ^y^ dünn, mager;* jü^^^* 

ein glänzendes Insect; J^Uj ein Pflanzenname. An- 
dremale mag allerdings das o aus Anschliessung an das 
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Passivnni herrühren, oder an die Pärticipien der abge* 
leiteten Conjagationen, wie in ^^ oder ^j]^* perpetnitas» 

0^ » ö> 



in mJUj vgl. S. 168« — Nöthig ist es hier keineswegs 
auch entschiedene passivische Bildungen nachzuweisen, 
denn es ist nicht von einer Entlehnung die Rede, sondern 
von einer rein formellen Anschliessung. Wer inzwischen 
wie Gesenius (Lehrg. & 503) 'n^isidcri vom Piei^ ferner 
(S. 501) rwa^ vo™ Hiphil, mp^ vom Hophal, und 7"»^», 
n^ntt!^ vom Hiphil, d'j'td vom Hophal (S. 496) ableitet, 
wie kann er der Conseqaenz entgehen, dass p.'**ltMi , H^'?^'?» 
mm formell an eben diese beiden Conjugationen ange« 
schlössen sei? Man bestehe nur nicht darauf, dass letztere 
vom Futur abstammen , sondern erkenne , dass diese For«> 
men der abstracten Grundform jener Conjugatjonen, z. B. 
wie die Futura, dem Inf. analog, aber freier, gebildet sind, 
gleich den Ableitungen mit Ja, vgl.« nonäta und no^iin, 
rrij^b und "r^r^r^ , n^!ii£la und xV2^tv\ , pa *n^ , T^?\ » ganz so 
ffebildet wie iTauSn oder ^)9'7*^n. Oft ist die Form mit 
n gleichbedeutend mit einer einfachem Abstractform wie 

niiöwn = n^tiö| y^ = ^jUt , «Äta und «atta , rtj^ttjn und 

n!;4iz3v Diese ganze Untersuchung über die Ableitung 
mit n durfte nicht umgangen werden, zum Erweis, dass 
sie, formell unabliängig vom Fiel, eine ebenso freie Abs- 
tractbildung ist wie die durch ^ und 73 , und formelle Be« 
rühruDg mit der .Futurbildung in mehreren Hinsichten 
darstellt. 

Durch die letzten Auseinandersetzungen sind nun die 
Glieder folgender Schlussreihe einzeln begründet. Dem 
Geiste der semitischen Sprache gemäss kann der Gegen- 
satz der beiden Geschlechter auch durch einen blossen 
Gegensatz in der Derivation ausgedrückt werden (S. 156 f.). 
Einen solchen Gegensatz bildet zur .Ableitung (mit^) bbp*), 
welche als Nomen vorzugsweise appellativ und concret 
wurde, die Bildung mit n, welche in ihrer nominalen 
Bedeutung vorzugsweise abstract blieb und je länger je 
mehr für die höheren Abstractionen verwendet wurde 
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(S. 161). Dieser Gegensatz lässt 'sich mit Ecinneruiig ao 
den arab. Spiachgebraucb noch verschärfen, wo die Ab* 
leitungen mit % wenn sie von Thieren gebraucht werden, 
auch das männliche Geschlecht vorzugsweise in sich 

scbliessen, z« B. ^^. mas avis Racham, jjt^^ oaas avis 

^^^L>, ^r»y^. perdix mas, jy^^ caper, \)w*«a und ^^l^ 
camelus mas — während die entgegengesetzte Richtung in 
den Ableitungen mit n darin zum Vorschein kommt, dass 
sie im Hebr. herrschend nur mit feniininaler Form auf- 
treten, und im Arabischen, wo sie diese seltener haben, 
doch den Ploral nach femininaler Form bilden. -^ Nun 
ist aber die 3. Fem* Fut. bbpn -der völlig frei und an 
die verschiedensten Conjugationen formell angeschlossenen 
Nominalbildung mit n ebenso äusserlich nachgebildet,- wie 
die 3. Masc. Fut. i^bp*; der Nominalableitung mit ^ (S. 
165), und diese Nachbildung durch den gemeinsamen abs- 
tracten Character gerechtfertigt (L Abschnitt): mithin ist 
es wahrscheinlich, dass die Verbalform btapn, obwohl der 
Entstehung nach keine grammatische Genusbildung ent- 
haltend, zu dem grammatisch geschlechtlichen Gegensatz 
durch den begrifflichen Gegensatz zur altern auf das Masc. 
beschränkten Form gekommen ist. 

Dass auch concreto Bedeutungen den Formerweite- 
rungen der Nomina durch n zustehen, ja dass es zusam- 
mengenommen nicht wenige sind , kann die Betrachtung 
gerade dieser Nominal form als einer vor;&ugs>veise zu wei- 
terer Abstraction geneigteren nicht behindern. Die Zahl 
ihrer Anwendungen ist überaus gross, und die infinit 
tivischen und abstracten sind ohne alle Widerrede die bei 
weitem überwiegenden in allen Dialecten. Die femininale 
Futurform geht nun auch durch alle semitische Dialecte 
mit demselben Anlaut unverändert. Das nur bedarf noch 
der Erläuterung, wie ihr Verhältnis im lyrischen zu der 
hier ganz anders gestalteten Masculuiform zu denken sei, 
und wie denn diese selbst in diesen Gegensatz habe 
treten können. 
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Tlerter Abaelmltt. 

Die Grund/.orm des syrischen Kuturs. 

Wie bedenklich die Annahme sei, dass das syrische 
Nun zur Bildung des Futurs durch eine blosse Unregel- 
mässigkeit in der Aussprache des Jod eingeführt, sowie 
die andere, dass es aus dem zweiten Demonstrativ ent- 
Sprüngen sei, ist schon oben 8. 125 gezeigt. 

Die Frage, wie denn nun sonst das syrische mit u 
jgebildete Futurum zu betrachten sei, darf nicht über- 
gangen werden, erledigt sich aber nach dem Bisherigen 
von selbst. .Auch ihm steht eine alte Nominalbildung zur 
Seite, welche nur noch seltener ist als die mit Jod« Dem 
Einwand, dass' die Abstracta und Concreta mit vorge- 
setztem Nun zur reflexiven und reciproken Stammbildnng 
Niphal, arab. Conj. YII, gehören,« welche allein dem Sy* 
rischen, das doch solche Futura bildet, abgehe, dass also 
das syrische Fut. auf eine solche nicht zurückgeführt 
werden könne, lässt sich leicht begegnen. 1) So wenig 
die Ableitung des Abstr. durch n auf Hithpael beschränkt 
ist, so 'wenig ist es richtig, dass die mit 3' einzig vom 
Niph. oder der arab. Conj. VII abstamme. Die Nomina 
des letzteren Verbalstammes treten stets mit Elif auf, 

G ^ o 

meist in der Form «jUäit; dagegen giebt es aber auch 
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nicht wenige ganz. W^ie iJ^Äiü und J^ääj gebildete Namen- 
wörter, z. B. H.^Iiftj pabulum hie illic divisim exstaiis, 
nach Andern vernales herbae, was allgemein von lii 
fidit, (primum) prorupit, vgl. n£3ö foetus primogenitus, 

abgeleitet wird; ^^ ein kleines Kissen zum Unterlegen 
beim Reiten, dasselbe als das rabb. pni»3 eine Art Decke, 

was von ^^ (ein Fell glatt machen von Haaren, ^jA 

ein Fell während es gegerbt wird) abstammt, «j^^ju Haar- 
locke, wahrscheinlich von ^^ (VIU durch Schönheit über- 
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wältigen, untergehen machen), jl^i anno8ü8 senex, crassni, 

von J^A^, denn anch jjl^ und J^^ heissen crassus; ihn- 

lieh J.Ait3 mas hyaenae, delirus senex, wie schon J^^c 

hyaena mas; mit i: jao^ solers, gnams; mit u anch 

folgende Namen nicht weiter bestimmter Vögel: yy^^ 

\3y^'i v3^^* Erkennbar ist anch S^>a^ longa et macra, 
locus praeruptus (A. P« II, 691) Ton ^ I amputavit (vgl. 
m^l von *n^a) VIU emaciatns fuit. Auch die hebräischen 
Nomiqa — abgerechnet S-iap3 directio dei, ]a'i3 calnmnia- 
tor, von pn (denn ein :;n3 widerstrebt den Lautgesetzen) 
murmuravit, riNüsia Geschenk — , Nominal wie T«n Gericht 
und b!in&3 'gleichen so wenig der Form des* Niphal als 
Dnpi»^ und bin^n einem Niphal ähnlich sind. Auch im 
Stadtnamen ;r[*ins^ "^n ist niDDS einfach „Oeffnung^S we- 
der sachlich noch formell vom Niphal abhängige 2) Gerade 
weil da« Syrische seit seiner Trennung kein Niphal^ mehr 
bat, die movale Bildung mit n also nicht mit einer 
Stammbildung verwechselt werden konnte, erklärt sich 
leichter, dass sie als Futurbildung durchdringen konnte. 

Ein anderer Einwurf könnte daher erhoben werden, 
dass doch eben im Syrischen, wo diese Nominalbildung 
auf die des Futurs soll angewendet worden sein, diese 
Ableitung mit Nun so wenig nachzuweisen sei, als ein 
Niphal. In Hoffmann's Grammatik ist auch keiner 
solchen Derivation gedacht, obwohl mit richtigem Tacte 
Schaltens auf Spuren derselben im chaldäischen No- 
men aufmerksam gemacht hatte, um sie freilich als Sprosse 
des Niphal zu bezeichnen. „Hanc speciem", sagt er Inst. 
aramm. p. 76, „jplane exulasse ex dialecto arnra. nullo 
pacto credibile. Sunt enim derivata , quae p^r hunc ca» 
nalenr fluxisse videantur^** er führt aber nur T%v\\ und 
fitPUjn^.:; Dan« 5, 5 an, was auch ini syr. 1Aai£^ vorhan- 
den ist und von ihm aus t25n^ erklärt, wird« Das und 
so manches andere ist unsicher , bei der Menge; der per- 
sischen WSrter im Syrischen/ Als solche sind bereits 
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|^j.AJ.acinacös, Ij\jlJ laiicea, f^xA^^j vcnatio,' tinttfs er- 

Isannt nnd bezeichnet. Gesetzt aber auch, man könnte 
wirklich im Aramäischen keine sichern Reste der vom 
Niphal übrigens, wie oben gezeigt ist, unabhängigen Ab- 
leitnngsart nachweisen : der Mangel könnte in einem Dia- 
lecte nicht befremden., der in so jungen und verhältnis- 
mässig armen Denkmälern überliefert ist. Aueh die De - 
rivatiori mit Jod ist nur spärlich «bezeugt. Für die obige 
^Behauptung würde es. genügen, die Bildungsart aus den 
übrigen Dialecten als ein' altes semitisches Gesetz der 
Ableitung aufzuzeij;en , denn dann lässt sich begreifen, 
dass das Syrische bei seiner Ausscheidung eine der unge- 
trennten Sprache gerechte Weise und Richtung der De- 
rivätion für sich verfolgen konnte. Das Hebräische zeigt 
nun in Eigennamen noch weit mehr Fälle derselben als 
in appelfativen Wörtern. Zw den bereits als solchen ei:- 
kannten: -jüai, übn;, bns?!, ^'i^a, JTnö? (n»! wie das 

spätere ^ abgeleitet; schon ^^^ Sc^ ist „gesund"), 

ninsa, ttzS;3b, "«ana sind hinzuzufügen: ü'bhs Stadtname, 

• • • - • 

nicht von üb ba3„heimliche Thorheit^* (Gesen.), sondern 
von b^^, wovon auch fi^üib^ chald. arab. Eiche, denn 
der Stamm findet sich nicht nur in dem Mannsnamen 
Dba^^D wieder, sondern auch als Ortsname in Syrien: 

^bL^ V^ ®^^® Cisteroe ünwek Alepgo (Borckh,' I, 213)^ 

und c^vJb JLA Moar ßeltit auf dem Berg Richa (I, 226), 
Bellata bei Hamah (1,243). Und wahrscheinlich auch 
Nex(paQ, was ^nch Neq)d^dQ gelesen und von Reland 
vergeblich aus dem Pers. hergeleitet wird: 2 Macc. 1, 36 
Name des Orts, den Nehemia zum Tempelbau reinigte, 
daher die Glosse ist: xa&aQiofidg f was hier, mit dem Be-» 
griff expiare iii nDd» nstDS übareinlj^ommt. Nebemia , der 
Eiferer für Sprachreinheit, kann nicht einen persisclysn 
Namen für deii heiligen . Ort geduldet haben. Auch in 
Mesopotamien begegnet ein^ fa^aj» wofür auch 9AdJ ge« 
sprochen wurde, Assemam^B. O. I| 463. 
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In iw That steht die Sache nicht einmal so, ddss 
Syrien selbst 'gar keine Nominalableitnngen durch prae- 
figirtes Nun hätte« Man hat sie nur bisher weniger be- 
achtet. Der PjBanzennaroe ]^t % ,,mentha'^ kann zwei- 
felhaft bleiben, da er wie das chald. et:»3^a aus ^Ijü contrahirt 
sein ka;in. Aber sicher sind folgende Nomina: jia^aj Spross 

mit \sih\j Gipfel von «jd^^ gross werden, wachsen, ^^qj timor 

mit I^Ofl) gleichbedeutend; |(o)va evigilans, experrectus von. 
^y^ ^lA, wie b^n&a von bi^D, denn schon ^jxe ist alaeer; 

i^o^j pigGi^f abominabilis ohne' im^^ hat {.^^a^ indignatio 

zur Seite und \l^ik cessavit; I fprPi » exoratus stammt von 

.mnov Aph. supplicavit; \ki^ roscidus, hnroidus kann 

.nicht von ^^^ „tragen, schwer sein" abgeleitet werden, 

sondern einzig von ^ bb fos. Wie mag es mit '^o£Uaj, 

chald. &vin3 „Bäcker^* stehen? Ist es semitisch, so kann 
es nur von ^ä> V m'oUis fuit panis abgeleitet werden. 
Eskönpte.nun zwar jemandem einfallen, die sechs sicher 
genannten Beispiele auf Entlehnung oder auf secundäre 
Wurzelbildung zurückzuführen, die Wurzejn wären als 
Verba nur verloren gegangen. Allein die Eigennamen 
Syriens enthalten ebenfalls die Spuren . einer Praefigiruog 
des Nun, ähnlich der ip hebräischen Namen so häufigen 
durch Jod. * Der älteste Heros der Seikiiten nhtt^ gebM 
nach Aram zu Hause« In Mesopotamien findet man bätifig 
bei Aiisemani den Namen Nemrud. Die Bedeutung des 
Namens ist wie das bebr. Tiy^,'] wohl nicht „rebellis^, 
sondern „forfitudo, fortis", woraus sich „contumax" erst 
entwickelte. Auch wurde der Heros brst in einer späten 
Zeit als Vermessener, als Titan getadelt. Einige sy- 
rische Städtenamen sind ebenso abgeleitet. Isidor 
Char. p. 4 erwähnt eine St^dt Naßayad- an der^ Mündung 
des Aburas In den Euphrat, wo auch Circesium lag^ se- 
mitisch geschrieben wäre das na^^a, abzuleiten von A!^^ 

horror; für die berühmte Stadt >^f , > Nisibis kommt 
zum Verständnis die kürzere Form l^. selbst zu Hülfe, 
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welches, obwoU irenchiedetf voa nato bei DaanaMus. doeh 
ebeiuio yon «ao. Pa. ,, versammeln ^' heraaleiteD aeia 

wird, als gröissere Stadt. Der Herleitung ven co^j „plan* 
tavit** widerstrebt die syrische Nebenform. — Nahardea 
heisst syr. immer Nuhadra, ar. Beni harda; erst die Jn- 
den haben Nahardea daraus gemacht. Nitckwa und N o u- 
aschi in der Ebene am Euphrat nach Niebuhrs Reise 
Bd. II, tabe XL sind Ortsnamen, erklärlich aus t-^iiD (Ebene 
nördlich von Jerosalem) wie die iMannsnamen tnv*^« ^^^tn. — 
Zu den persönlibhen Eigen namen Mesopotamiens, 
die auf diese Weise gebildet sind, gehört auch jedenfalls 
n^HS der Bruder Abrahams, ein Name, der zu viel Pa- 
rallelen bei der Ableitung von'^n^in hat, -wie ^^n selbst, 
midianitischer Konig ünnu 3f , 8 und oft» "«nnn .1 Chr. 
5, 14, b'inn ein besonders tyrischer 'Königsname, ^^\n 
Gen. 36, 22, als dass man es mit Gesen. für „schnar- 
chend " nehmen könnte von nnj. • Zwar giebt es ein 
Nacharai, ' allein ^dass n^n? albus', candidus sei (wie Si- 
monis sah von ^nin), beweist klar, dass sein Sohn 
]nb hiess: so pflegt Vater und Sohn gleichnamig zu sein 
durch Synonyme, wie im Germanischen durch Composition. 
Nichts ist in semitischen Namen gewöhnlicher, als das 

Praedicat: der Glänzende, der Edele, wie syrisch \h\^ 

nobilis, princeps, von 5^^»! ein Eigenname wie der.äusserst 

gebräucblicbe a*! J liberalis, dn^d nobiUtas. — Endlich vimg 
auch noch bemerkt werden, dass mehrere an sich freilich 
dunkele Götzennamen östlich von Palästina heimischer 
und innerhalb Palästina*s eingedrungener Völk^scbaften 
eine Form haben, die bei semitischer Abkunft die grösste 
Aehnlichkeit mit solchen verrathen, die mit "^ abgeleitet 
sind« nämlich mns bei den Avväern, ^4*^3 bei den Cuthäern, 
?{hö3 in Ninive: wovon die beiden erstem doch sicher 
semitisch sind; man muss auch i^^ den orientalischeti 
Namen des iMercur hinzufügen, äer nicht wohl arisch 
(pei^sisch) sein kann, da er bei den Arabern und Canaa- 
nitern ebeas^o gebräuchlich ist, und\ mitten in Palästina 
Berge und Städte diesen Namen tragen. Aller Wahr- 

Dietrich, Abhandl. f. hebr. Grammatik. 12 
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nach sind diese noMini. f€. ebenso gdUklel wie 
i^Py erhaltcüi bei den SasHu-itMiern, «nd wie die «rabiachen 

GöteennameD JuJb, yjj4.^ ^ß^.*).^ 

Nehmen wir nan die in den drei Hanptdialecten mit 



'*') Bem^rkenswerlh scheinl auch der syrische Name des in 

Syrien gebräuchlichen Dresch Schlittens : Naurag, was nicht als €or- 

nipliös aas A^^JQ betrachtet werden kann, d« dies liebi« Wort 

selbst nicht von einem nur im Arab. und Syr.- vorhandenen V^ 

jk abgeleitet werden kann^ wie Gesen. will. Denn a) das arab. 

''jk bedetilet 1) pascere sivit, 2) libere dtmisit^ 3) miscutt rem, 

4) pressii vel palpavit membrum ad lenieadoa dolores ; b) _^ 1 ) 

. non firmus fuit, 2) ceeidit et reliclus IViit, 3) tarbatas et confnsus fmt, 

e 

corrupttts fuit. - Davon nun ist Nr. 1 und 2 denominativ von ^jk 

„Wiese'S was für ein pers. Wort gehalten wird , Nr. 3 hat dcD 
Verdacht auf Schreibfehler statt .14 zu beruhen. Uebrig bleibl 

also nur die Bedeutung von med. Kesre: turbatus, confusus fuit, 
wovon eine Ableitung des Nomen nicht zusteht. Ebensowenig kön- 
nen aber beide von einem Stamme !tn3 abgeleitet werden; zwar 
zeigt das Arab. ein -.^ „cito volvit se" auf, was Gesen ins les. 

man. ans !t^7l ffh* corrumpirt hSit, Es gtebt kein _J und kana 

es nicht geben, weü die Folge ^mt nneibdrt ist; t)nd ge- 

h5rt zu p*i. J^aes ^^ aber ,,cito vertit se seormim et ]»ror- 

sum » cahmaninatus est '' ist offianbar erst denominatit , wie 
wir M^iäd ^»Zungendfescher'S oder „wie ein ftad mngeben" voa 
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^)^ vapor meridiMus, vmnis aralti, iHbulMm» Sind a]»> die 

beiden Wortd wirklich semitisch , so muss man diien verloren 
gegsinftenen St^mm ä«ii torsiussetzen, wovon das hebr. iifomen mit 
», das «yrische mit 9 gebildet warde. Dürfen wir dessen Be- 
deutung aus :»*) erschliessen , sd ei^alten wir diis Anscfaau«- 
ung der rauschenden .Bewegung, die zu dem instrumenlum om- 

nia oonAntnuens trefflich sUnmtl Das nahe liegende 1% ist 
eonnnovii, egitavit; -yuircusiNl ceieriter. üöbrigefts las« sieb 
Mch g^ als semitisch betrachten , es konunt viel m Syriai als 
ÄO». pr. von Wiesen ond WeidepfSlzen vor: Burckfa. 8jr. I, 
167. 169. 376. und £1 Merdsehan 345 ein Dorf. 
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grösstel: Wutetscfaeinllehkelt als AMiBitmig durch n er- 
kauntM (foinüMi app^* und propt. zttsainiiien^ so miRt 
steh Itoftdttie AbstftiuDg f a 4«» SttmiAen , . womii Um «n« 
nächst tttigeMmt «nfid , al« bei demn mit *« and n » and 
dass auch hier wie bei denen mit 7 die Form mit a 
in der ersten und u in der zweiten Sylbe die häu- 
figere ist : 

1. mit formeller Anschliessung an die (einsylblge) 
Grundform büpq, iüj?5, htip^. begeg:nen rja'??, ^^aa, Dl^na, 
la-^s, Ä»P)^.?, "i'^öJf and mit syrischer Aussprache n^in©;, 
nC3ß3j Nemrud, ^4^3 nom. pr. 

k. intt AjisohlieasMig aa Ptel fi)1|ä3, n:;t^^ 

3. mit Anschliessung an.Hiphil ios?5, !?!inB3, chald. 

• Olmi, •'^t]5i hebr.TtJj syr* ioi^ iflusu^ li<^^^^ po^ und 

vom Markan V«rbam )§o|2kJ« Im Arabiacbea eraoheint n 

gewöhnlich mit Damma, wenn der letzte Vocal »i tsty 

sonst mit C^tMa^ fii weli^hem FaUa es undeutlich ist, ob 

die Ableitung zu N^- i oder 3 gehört: ^^,^^Lli, 

«;>**^, vildleicht aath J^j uöd g;^* AI« Verbum ;^ 
„verschwenden" von ^^Xj „aasslffeüen". 

Difesö tneist VoA j^^öhalidhfett Part* Nlphftl gatisj an* 
abhängigeti Nbttiina bÄwtfttefett ftt feinfe alte fer«t äbstttrtt^, 
dann coiicrele Bildung fitAl n, ufid w wahrscheihllch eä istj 
dasft dies« Eiisatz von dfertselb^a Wortfe ausgehe, als dia 

Sylbfe p, tH, ^«miit das Vatbam B!usa«ni*ttgeafetfct ist, m 

nöth\vendtg ist *s, d«» NoaiinalbUdutigsmittel Selbst fi» 
eiA i^bttien (ttlthl ftit eineh Ptonomltaalstamm) zu hatten, 
welches Witt «36^, tit3>, tina «ar Bazeichnung der Selbstheit 
fHih verwendet, ftirti ganz urikeniitlich wufde , bfesondets 
als Tr&gef der petsönlieh^n Pronomina n-^afc^, M**^^- 
Was abfer Äüch Srttaiet det nominal« Ursprung di^JsetSylbö 
^(vetwaadt mit der so tielfe Sftmm* Ak VetbÄ bildfendfetl 
Vörsetftfuft^) göWfesen sei, aath d^ir BfedeütuÄg, d» feia 
dm Nomött liek, Att VeraUgfetartinörung eines nömen 

12* 
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verbale, war sie mit der Präfornlatiöb *« verwandt, und 
konnte ebenso wie diese xur Bildung eines Modos ver- 
wendet werden , di^r die Handlung in aasschliesslicher 
Beziehung zum handelnden Selbst gedadht darstellt. 

Fünfter Abschnitt« 

Das neuhebräfsch' aramäische Futurum 

mit b. 

Die Conseqtienz dass nach der bisherigen Erklärung 
der semitischen Futura auch Formen wie t^')'nb, im bibli- 
sehen und ^^'QÜy )rt<b im rabbinischen Chaldaismus aitf No- 
minalbildung müssten zurückzuführen sein , muss aufs ent- 
schiedenste verworfen werden, aus dem einfachen Grunde, 
weil eine allen' alten Dialecteinrichtungen so fremde, so 
spät erst auftretende und allgemeiner werdende. Bildung 
nur der gleichzeitig zunehmenden und in der Zeit des Esra, 
wo sie auftaucht, beginnenden Auflösung der alten Sprach- 
gesetze, womit die Ohnmacht organischer neuer Bil- 
dungen unzertrennlich nach aller Sprachgeschichte ver- 
bunden ist, zugeschrieben werden kann. Sie ist dem 
Schoosse des jüngeren Hebraismus entsprungen, was sich 
deutlich daraus zeigt, dass. sie^ dem reineren targuniischeo 
Chaldaismus ebenso ' fremd als« dem eigentlichen Aramäi- 
schen , in stärker hebraisirenden Targnmim (T. Hieroi. 
Pseudo'Jon. ) erst wieder spurenweise zum Yorschelii 
kommt, und auch daraus habe ich -*— aittfmerksam'fer 
darauf, nachdem im altgemeinen richtig Bear inscript 
Semit, etc. p. 19 behauptet, sie finde eich nur im biblischcD 
Chaldaismus — dennoch nur zwei früher noch nicht be- 
n^erkte Stellen gefunden, die ich zuerst in der diss. 
de propr. serm. chald. p. 52 anführte, woraus sie auch in 
Winer's chald. Gramm. (2) 1842 S. 67 .übergegangen sind. 
Dagegen enthält sie die Gemara fast auf allen Blättern, 
und nicht weniger häufig das Buch Sohar^ ^nd was sehr 
bemerkenswerth ist, die ziemlich rein hebräisch in Ver- 
balfohnen gehaltene Mischna ist die erste Schrift, worin 
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diese BiMnfig zuerst aiif alle Verbalelasseti angewendet 
vorkommt. Jedoch hat sie z. B. zwar -i'oib , aber b^ib* 
noch nicht, wenigsteens letzteres erst in ,)deii Mischnuh- 
tesarten des Jeruschalmi, in der Thossephta und 'den Ba- 
raithas^*^ Geiger Lehr- and Lesebaeh zur Sprache der 
Mischnah. Breslau 1 84&. S. 46. Nach dem allen kann es 
nicht wahrscheinlich gefunden- werden , dass dies h ein 
pron. tert. masc. sei, wofür das Neuhebräische zwar viele 
andere Formen, als tt^rty aber keine einzige mit h hat) 
während so manche mit 3 beginnende auftritt. 

In der Beurtheüung dieser Form, die lange Zeit für 
Inf., seit.Cellaritts für Fat. mit der Präposition b als 
Conjunction gegolten hatte, schlug zuerst Beer einen 
andern neuen, aber völlig irrigen Weg ein mit der Be- 
hauptung, h in fitlSrrb sei verhärtet aus "^ (eine Metaiapr-^ 
phose, die blos als . Hypothese für diesen Fall vorkommt), 
und um zu dem Monstrum von Erklärung noch eins hin- 
zuzufügen : das syrische a sei wieder Verwandlung aus dem 
auf fitiSnb« beschränkten b, so dass auf einmal ganz Syrien 
mit Esra gar zu einer Nachahmung des biblischen Chal- 
daismus kommt --: warum? weil wir von diesem a 
explicationem nuUam videmus. Wer gut Inschriften er- 
klärt, ist ^ nicht allemal zugleich ein guter Gramma- 
tiker. Auf diese grammatische Episode in der paläo- 
giaphischea Scbriit, wo der gesammte rabbioische Ge- 
brauch der Föns 9 der .freilich in der Beurtheilang hin- 
zogeBommen werden musste, auf gut Glück nach den 
ebenso qn^eordneteili als dürftigen Beispielen bei Cella- 
rius und Danz abgemacht wird — Beer gesteht , selbst, 
kein einziges der Beispiele aus eigener Leetüre zu haben 
— hat sich, und picht ohne Zusammenhang mit dieser 
flüchtigen, aber viel citirten Behandlung die M^nung der 
Gelehrten über diesen schwierigen Gegenstand in dem- 
selben Sinne umgestaltet. Win er, der früher die Form 
in der Syntax aufführte, hat sie nun in die Formenlehre 
als eigentbümliche Futurbildang gestellt. Fürst^ t>effttft 
sich ebenfalls S. 114 auf Beer und wiederholt seine Gründe. 

Man macht für die Ansicht, dasä b genau an den Stelle 
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4m ^ fwgire, g^tmi, dan sidji dim^ BiUMg nw w 
Am mit *! sonst begimenden Fot mea (3. Mace» Sgi» 3^ IMkue. 
PL, 3. Fen« PU) fiade^ aiefat abar ain ttiMnb, ^umakj 
irmb. Es folgt daraas aber mir, dasa Uos ^ vod b ver- 
drttngt werde», in Aadera FäUea abar diaae Badang aicbt 
darebgseifen kannte« Stände aber b ganst ia der 
Fanetien des *^, warnia fttade aiab Birgeadi 
eiamal auch im apaceplrten FutarnnB dam b 
statt des *»1 Noch ist aber kein ti!}, M^.atatt *w, 
^M*« nachzaweiseB geweaen^ wie dMk im targaan- 
sebe» Chaldaismas Immer geacfarieben kt^ «ad iaii rabbi- 
asachen neben Nm, ^^ u'^d ^h^ vevkomnt^ Diaa nau 
doeb vor allen Ehingen darin it^ amebfia, dasa b = ^ 
bdbr» zsz ) ayr« sei, worasif man keasmen kom^^ ao lange 
man einstig an sm^ib, p^ oad pMibi daebto, drei Beispiel«^ 
die 4er biUiscbe Gbaldaismiis darbietet» Man hat aber k 
dsr hiaberigen Beartheilnng dieser Form neeh so- wenig 
ibren Gehranck in den aptttere« jidiachen Schriften lai 
Erwägung gesogen. Davoa aber masa man ao^gehca, 
und es darf ein *-0fi6 (diald. rabb«) oder n)8iV(bebaw rabk 
statt n^Hb) nicht anders erklärt werden, ak jenes rttrb 
und |rÄ. 

tu» Meinung der mekten Häkkinen, nnd nach ikaes 
B«x.torfs, Guarias, deDien's^ 8ann«rts and andeni 
tächtiger Kenner beider S|>raidiea , dam dkse Feem gsi 
nkbt Fttlur, sondern InfinitiT lait bi sei, vor weif hasi 
im Njphal und Hitkpael daa », im Hiph. oder Apbel dm 
t% oder n, im Kai das chnkL ^ Teiiebwanden sei, bat 
die bedeutendsten formellen Hindemkse : sie- kt erstlich 
darin unrichtig, daas sie die verbale PhnaMexie» reikeaat 
in Formen wie. fy^^ I>»a ^t ^7, oder in ^ lotribi (at 
deot mihi) Av^sar/£d^ p. 107^ rm^b „wt sinl<<. tk. ^74, 
TXl*n9»^b nVi „M cnrnrnkceantur^^ p* 3; derns scMin For- 
isrnn^nm wenigsten die biblischen, kdnaen niekl ana Aa- 
fügaag enntrabirter und apecopirter NemiaalenflhLe «klift 
werden, wie diese Gelehrten wollen, indem ak sagsa, •• 
sei nicht nanb an lesen, sondern Ssmb, und dks fttr f^ofib 
==sif>h'^nb zu nebihiett, da doch derglekben ToHendb dem 
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biUiselie» Cb aM a li Mn» awht zugmittthet werden Mlwi. 
Für's andere ist dabei die gewaltsame Annahnie nöttiig, 
Aas BaUbinisehe baiw neben den- regelrechten Infinitiven 
wie nn, W*., n5ö» weh m luMrhörte, wie jnf^, nb^li, 
nmfe voranssetaen , ftis , n]b *? , ^mt augelassen« FOr's 
GhaldUscbe kennte allenÜEiUs in unpanctirten Texteil die 
Meieai^, deigtekhen Dinge seien Infinitive, einen Schein 
bebaltetiy da hier diese Inf. fn**»» ih^y n2>*49 ebenso ge-- 
schrieben werden als )n'»b, n^i, *i23'»b. In den Verbis 
99 ffeUicb verseh windet auch hier der Schein , wenn das 
Fat. wie gewöbnUeh, o hat: von hh» ist bv^b nicht mit 
dem kif* bi*^ (beea(**Xf) an verwechseln. An der so häu- 
figen rabb» Form nxs^b, bDib wird diese noch von Geiger 
sogar vertretene Erklärung gänzHch zu Schanden. Das 
Choleni in der ersten Sylbe dieser Futnra ist ohne Wi- 
derrede durch Umlaut aus Kamesi dieses durch Contraction 
entstanden: ^72t^ gieng^aus nXM^ hervor. Wie nun soll 
ein Infinit* oonstr. n^^fiib denkbcur werden', wo an Patach 
in der ersten Sylbe nicht zu denken ist. Der Infinitiv 
kommt auch vot, heisst rabb. bir)ttb* In ^anz chaldäischer 
Rede findet sieh.b^^^ (Dukes Sprüche 148), das kann 
nicht Inf« sein, denn der ist ohald. noth wendig hy^,y und 
wenn x» dareh b verdrängt wäre: ibiD^. Die Vertheidiger 
diese» Meinung thun nichts zur Wahrscbeinlijcbmachung - 
dieser Bildung, als dass sie ihre durch die lange Tra-~ 
dHion geheiligte Theorie , der Infinitiv ^entstehe ans dem 
Futur, vnd zwar indem man "« weglasse — eine Theorie, 
die aueh fir's Syrische schon von Barhebraeus, wie 
fäv'a fiebiftiscbe von den Kimchi aufgestellt wird — ohne 
vreitcäres in jenes AlterthiHn versetzen,, wo- jene Bildung 
gemacht wurdet So Geiger in sein^ Zeilschrift III^ 
Mb ff«: „trib, nbb sind Jnfinitivformen, nicht des Chaldäi* 
sehen, sondern des Mischnailischen , wo die Bttdttng des 
bifimtivs, wie -sie in regelmässigen Zeitwörtern stattfindet, 
nämlich die Fnturform mit Abwerfung^ der Präfnrmativ- 
iMidiataben anannehmen, beibehalten wnrde^^ Diese Regel 
ist aber auch in den regelmässigen Verben keine, z. B« 
keine in den arab. regelmäss^en, und an sieh unstatthaft, 
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weil der Inf. ider einfachefe uDd begrifElieh der {rfthere 
Modus 18t. 

Ungeachtet dieser bedeutenden Mftngel h^t. aber die 
rabbinische Ansticht, weim man auf den Spraohgebraiich 
sieht, eine viel bessere, genauere Beobaciitui^ 4&r sieh, 
als diese bei den christlichen Gelehrten «itgegengesetBlef 
Ansicht zu entdecken ist. Vor der voreiligen Erklttnng 
prüfe man nur erst die Erscheinung. Es ist That- 
sache, und soll sogleich aufgewiesen werden, 
dass die Formen wie naib (rabb.), *W*\f gewdhu« 
lieh fiiX3*>V (chald.)) Tollkommen im Sinne eines 
unpersönlichen Gerundium gebraucht werden. 
Dieser Gebrauch und die Unwahrheit des Satssea, *i23lb 
sei ganz gleich mit ^731^9 erweist sich zuvorderst dadureb, 
dass diese Formen auch für andere als »die mäniilkhe 
dritte Person gebraucht werden. Erstlieb beg^^et sie 
fiir die 3. Fem. : -nnb ( ancilla ) Dukes p. 245 ; nn:3 i9^ 
Tt^'^p^ ^TD^b et super filia ejus (decreverunt), ut ea aederet 
in lupinari Av. sar. p. 140. Femer für die sEWeite Per- 
son ist am schlagendsten die Verbindung ritt jb ttta'i dieas 
nobis tu z. B. A v. sar. Edz. p. 19. Für die erste *fb *i»^b 
dicam tibi, ib. p. 26; n23ib '^.'•TD'nn permitte ne loqui, ib. 
p. 107. Weiter auch steht die Form, wo ein aadrer Nu- 
merus zu erwarten ist, in n»lb Örtb mrt p. 31 ; in^'b Vi'virr 
p. 111 permiserunt nt soli relinquantur ; b^ilf 7^^3 in* 
tränt ad edendum Berach. foL 2, 1 (Hieros*): ieon sollte 
im letzfern Beispiele b^l^ die K^ft des Fat» haben, was 
ja in Absichtssätzen ohne weiteres rabb. gebraucht wer« 
d.en kann, so mnsste es doch vor allen Dingen ibdib heisseo. 
Aber der babylonische Talmud hat in dieser SteUe so^ 
wohl in der Gemara als in der Misch na den Inf« t)^09^3 
bibtib. Weiter ist unvermeidlich, der Form eine dem 
Inf« gleichkommende Bedeutung zuzuschreiben in Sfttzeo, 
die mit klaren Infinitivsätzen parallel sind, wie' n^obb 
trOH irv^bi nnin ad legem discendam et ducendam nxo- 
rem (Av. sar. p- 94), besonders in der häufigen Formel 
naiV 'p'^St und «^öib T^St f^H dicendum est, und non est 
necessarium dicere, sowie in der noch häufigeren fi;9'«b "M 
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num dfCi»ndiiiii est! wofür auch ^J3^}A M'^M numqnid di- 
cendnm (z. B. Av. sar. p. 44), worauf hier als Antwort 
M»*i^ erfolgt, andremale wieder mit unverkennbarem Infi- 
nitiv: ^n'^h ttd^H '^^rs jimn^id dicendam est (p. 159). 
In andrer Constriiction folgt eben so oft einer solchen 
Form trümittdbar auch ein Inf. mit b^ z. B. Maas, bresch. 
eda Hott p.8Ö: rtttönta |n^ii ««^b 9Ti^t> rti p«ön •i» 
nmn ^öin und darauf ö'^wn :>iapVi ö'»a» naa^V »rt^ ya^T^ 
consilfarins qui annos intercalares et menses figere novit. 
Oft auch hat im B. Sohar die eine Handschrift den Inf. 
die andere diese Form an derselben Stelle, z. B. Ex. foL 
i col. -tb: "f^msJob t^3i, andere Lesart "»^ntl^'ibi. Die Zahl 
der Constructionen, in denen wenigstens ' nach beibehal- 
tener alter Weise der Infinitiv mit b stehen sollte und 
hier diese Form gesetzt ist , Hesse sich beträchtlich er« 
weitem. Nur des häufigen Vorkommens nach den Wör- 
tern des- Sinnes velle, posse, nabh licet, oportet, decet sei 
noch gedacht. Noch auflallender ist endlich die Aehn- 
lichkeit dieser Form mit einem Gerundium in den Fällen, 
wo sie mit h'^'n oder ohne dasselbe absolut 
dem lateinischen Gerundium oder unserem „es 
ist zu thun** entspricht. So z. B. in Av. sar. p. 3f : 
"nnib &t-tb rm dicendnm iis fnisset, wo unbedingt kein *VSV 
Raum gehabt hätte; gerade wie bbons-rb ^b mri erat tibi 
prandum Berach. f. 3 , 1 ; ohne ir^^ besonders häufig 
in der Formel: etVi oder mV**! mm'^b timendum est, ne 
(Av. sar. 103. 173) und '^tiSb docendum fuisset (erat) 
z. B. Av. sar. p. 36,., anderwärts "^^nb docere debebat 
Berach. fbl. 2, 1; ebenso häufig in Nachsätzen der 
Formel: „Wäre dies so, so hätto er sagen müssen'^ 
»li^h Berach. 3, I ; „W^nn aber Mose es gewusst hat, 
warum musste er sagen: Um Mitternacht?^* n'^b Snxab 
niitn^ nö'^öb Berach. f. 4,1. Auch in solchen Fällen 
hat zuweilen eine andre Handschrift statt dessen den wirk- 
lichen Inf; mit b, z. B. Sohar Exod. col. 13: ra-^ps» »a'i S« 
(nö'^bb 'i *?i rfa) *iölb ib rt*»!! -^SM '^. , Nicht selten ist 
auch : fitS'^&'^fit T^^^V) et agendum erat inverso modo^ z. B. 
Baba bathra f. 74, 2 med. und ebenda: napDb iTnb»''b ^^a 
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sate caM^iend« efat etiam funella. SchiMi an« dieter Zu- 
sammeBstelkuig geht mhhin «iiwklenpre«bIiGh hervory das» 
der Gebravcb in einef Rbbnabl.>rabbtiiis€ii«r SCeUea 
die in Rede stehende Fbrn fOr eiD Geruttdiam eiit- 
aehieiien bat , and daran t das« hier ^ Präfix der '4ritteo 
PenoD den Mate, und nkht Prftpoait&Mi sei , ist nicht im 
entfemteaten zm denken, weH sie hei aUea Personc» und 
allen Geschlechtem vorkommt. 

Bei alte. dem steht, nach aar anf den Sfnraehgateaadi 
geaeben, anvriderrnftch als Tb at Sache nach di^ ändert 
.Erscheinung, die oben nur aus formellen Gründen gefor« 
dert isrnrde, fest nad sicher, dass die aa-ffallends 
Bildung wirklich die Stelle vertritt» die sonst 
das construirte Ftttnrnm einnininlt. Sie kann 
nicht als Ififinitiv betrachtet Verden, 1) schon weil der 
Inf. mit i>, obwohl diese Partikel mit Gfairek vortretea 
mmMy selten mit "^ nach b geschrieben wird, 'amsser wo 
eiaia Dagessation oder ein langer Yocat Zero (&)>*»»[) ans- 
andrücken ist. Die Sehreiboag mit "^ halt gar keine SlaUe, 
wci b mit Schwa präfigirt wird vor vollen « Sjlben wie 
6^, x^\ hier kann das mp*^!», •^n'^b nmr aus ü^ip*;, y^ 
entstanden srin. 2) Weil der Infinit» (absoL), wie sonst 
bei denk tempas finitum, daneben vorkommt, k. R 
rr^ann^' yri^ «tir **n)}|i mortno Aacbero in coeiia dicebaat, 
non judicando judicare bnnc possnmns , Maas, brescb. 
od« Hott, p« li(K 3) Weil mo parallel auftritt imd ver- 
wechselt wird mit persönlich gebrauchtem Fat Sing, and 
Plnr« sowohl nach den Partikela i, Aibi » wenn sie „dass, 
damit" bedeuten , als auch ohne solche , wo ein jnaaives 
oder concesaives oder präsumtives Futurum zu erwmrtea 
war.. So ^ ian*»bn ut dent mihi Av. sar. p. 107; qin«>^ 
.fi6»3»V ttt comburatur dto Sanb. fol. 62; &^):9ia i^i^mVi 
1ft)ip'«!n ut andiant opetarii et surgaat Berach^ Gem. fsl. 
4S, 2; "«np*«!?-! nnp*^ ut surgat et legat Beraoh. Gem. fol. 
7» t rabb«, und abwechaelnd mitconatrairtenFutarform^n: 
Schar Gen/coL n^p: deas extendit iis die» et entendit 
iis iram suam, et haee omnia aecandam quae dicta anat, 
und nun folgt i-nST»Jrt (nVi) ^-^aa y^'x yvrf^^ «H X^xi |^ 
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peccatnri emt, et alteris, qnia «e (noaf ) OMiYWSuri enwt 

ad enm, ant qnia exkaii erant ab iis filU piaavarioationia« 

Nef^v: '^asrbt yi^vb ei>*i na discvcpaBt liagaaa (tradi- 

tiamm aiodi) Av. nr.p. 15$. Filr «rH>n^ it&ine sapata*» 

tor: tt^iainpi» i6n Sah* £x. col. 24. AlaJoaiiv bat man am 

erkennen: irb fitd^bl et dicat ei Av. aar. p. 61, weratif 

in daaitalben Smne folgt: ^«D^yr, und p» 144, wo es mit 

dem Imp. paimUal ist: dimidittm ^ '^Tb Mb»! nb» m!»o 

dowi (raj^> dimidiam stt tibi. Feraer stebt diese Perm 

ia ireraMilbeaden belfirchteaden Sätaear obae wettere Par* 

tikel, ias Sinne yon: ,,ei mödite tban'^ „es mtebte sa^ 

sein^ {yifom £r), wo aacb das blosse Fatm* parallel ist, 

%^ & Av» sar» p» 97 : favtasse mactarerit id ( ebaM. Fat. 

n^tanm) iond dann £näD^ m«)'6 fortasse posaerft id in 

frastis SS er könnte to zerstückeln* Aebnlieb sind solche 

Stellen aa beortbeüen, in denen ea ^lir ei» indicatires 

Fat sa steben scbetnt, aber in der Tbat einen snbjeetiveit 

Aosdfaek bildet , wie mit goringem Uaterscblede in dem 

Satze: Dakes p. 96: '^mb'Mdbs *«^pff *«» „wenn der 

Bauer König wird^ (werden sollte), etwa filr; Wenn es 

so kommt, daaa er ea wird , wo aneb ^tr "^im zu denken 

war. Oder wie wenn tbse die Worte trsibm '^T^ ^rnSn 

b>pa ii»p^ Ex.^ Ift, 19 argvmenlirt wird r -lÄTbr ntbin fwe 

Hpn „denn die Scbrift würde ni<4U gesagt, beben Vipa^, 

d. i, baaacbte ea nickt hinsnaasefzen. Nm folgt die Frage 

Vipä *1X3nb ixchn rm „warnm mag deaa nun die Schrift 

sagea bipaf*^ Antwort: „durcb die Stimme des Afoses'^ 

Beracb. fol. 4Ö, 1» Beidemale war wenigstens tempns fin» 

notb wendig, ea sind Fälle, in denen gewöbnBcb PtoK 

(als Praes.) steht« Aebnlieb Beracb. f. 2, 2: ev^s^^p tr» 

^msT ^^». 'i^iCa^Y Ifip „wenn dies so wfire, so müsste 

die Scbrift gesagt haben nfiD'^l. Wasbeisst aber Trtrr?^ 

Sebar* Gen.. col. Wir : -iiffr m) ^•Trm rt» nö-Tp» rv* irtfim 

miDa (mnn na qnod bic seit ab initio, quod futomm sit 

' in fine. Pie Lesart *^Th drückt den Sinn ans xl aw yi» 

vptwoj wie "nr^ aacb Av« sar. p. 99 für „es möchte so 

sein^f vorkommt. Wollte man hier den conjunctioneHen 
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Gebrauch des b Ittugnen und es für' proAoniiaales Präfix 
erklären, no kiännte man aneh ein Fatur *nm. gleich vn*« 
annehnien. Ale Gericht für dieien Fttturgebrauch ibum 
auch noch der Umstand geltend gemacht werden, d«l» im 
biblischen Chaldaismus sith von mn nie ein Fotnr ttih^, 
1^;; findet, aondern alle 18mal, wo ein. solches Yorkommt, 
miii and ttrts. ' . 

Der schwierigen Frage, wie ann die widei^iprecheiideD 
Thatsachen, dasi der Gebrauch der besprochenen Form 
ba)d entschieden dem des Gerundium bald ebenso klar dem 
des Fntars gleicht, während Mittel- und Ausgangspoact der 
Fornl übereinstimmen, entgehen einige durch die völlige 
Trennaag der infinitivisch gebrauchten Formen wie *na1^, 
|nb von dem das Futur ersetzenden mnb und den so ebeo 
aufgeführten. So Fürst, der S. 148 noib, bSilb für In- 
finitive erklärt, ä* 113 aber in ^Mni eine Verhärtung des 
1 in b annimmt Abgesehen von der willkürlichen Förde* 
rung ein» so starken wekgreifenden Verhärtung in einem 
Dialecte, der zur. Erweichung in allen LautverhältnisseD 
die entschiedenste Neigung zeigt, ist es ungegründet, das« 
die Formen des Futurs mit h dem freistehenden indicativeD 
Futurum, die Regel angesehen, gleich seien, und, was 
die Hauptsache ist, in sich unhaltbar. Formen wie it6 
einmal, sobald sie im Sinne des Gerundium vorkommen 
(S. 184), für leibhaftige formelle Infinitive, und ein ander- 
mal,, wo sie wie das. Futur construirt sind (uti!;'7 in dem • 
Beispiele S. 186) für farmeile Futura auszugdbeo bei völ- 
liger Congruenz der Form. Man . müsste dieselbe Form 
n3a*!b. inder Verbindung njo^ii rrN^i est dicendam> «W-ib -» 
num dicendum als Inf. annehmen, und zugleich bestreiten, 
dass 'nzanb, 'nü'^^ Infinitive seien, wenn es heisst.z. B« 
nxaib "TiJabn^die Schriftlehre will sagen ^^ 16mal in der 
Mischna, ganz gewöhnlich in der Gemara, wie von Pin- 
ner Talmud S« 22 nachgewiesen, = ^)afiUtt} d. h. "isMse 
und = ^12^» sc. scriptnra dicens est — oder in dem Satze: 
„DiQ. Weisen, mit wem halten sie es? halten sie es mit 
R. Elieser, so sollen sie sagen, wie R. Elieser^': i*n»'»b^ 
nT^^^bM 'nD Berach. f. 4, 1. Etwas Wahres scheint iite&ei 
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Trennung zu Gnmde zu liegen. Es stellt sich schon 
die angegebenen Belege heraus: Wo rabbinisch ge- 
sprochen wird, herrscht der Gebt&nch (wenitt 
über die Form nichts ausgesagt wird) im Sin&e des 
Geru ndiuni.vor, im ch^ldäisch Geschriebrenen 
dagegen ist de/ im Sinne des Futurs wenig* 
stens gleich häufig, im biblischea Chalda-inv 
mus mindestens vorherrschend, wo nicbt ein- 
zig zulässig gewesen. In dieser ThatsiMhe kt^eine 
historische Aufeinanderfolge in^ den verscbisdenea Gestalr 
tuogen des Gebrauchs gegeben, die für die gejiamnie 
Beurtheilung maass^ebend sein mus& Der .älteste G#f 
brauch fordert in Uebereinstiramuilg mit dem lauteaZeng- 
nis aller rabbinischen und ehaldäischen Formenbildung, 
dass in der ungeheuerlichen Bildung wie ^ib tx\th Ifieki. 
Infinitiv, sondern ein Futur mit einer.Conjua'otion 
(wegen des conjunctiven Crebranch^) verbunden s«i. 
Der conjunctionelle- Gebrauch des >, was früher nur ^rä- 
positioiiell^war, hat seine Analogie in dem ebenfalls firüjier 
nur präpositioneilen ^^ Jes. 47, 1, sogar }& Deut 33, 11 
und in )?f , was schon im späteren Hebxaismus (Jes* ^^ 
9) ohne Widerrede bei dem verb« fin. erscheint^ so. dass 
man nicht einmal auf das arabische J mit Fwtur zu ver- 

weisen braucht; es ist eih Uebergang, der Überall bei 
Präpositionen vorkommt, und nur darum nicht in andere 
als die dritten Personen im rabb. Chaldäisch eindringen 
konnte, weil zur Erzeugung einer solchen Verschmelzung 
des conjunctionellen BegrijSs mit dem verbalen^ als in 
dieser Form liegt, auch eine Verschmelzung der Con* 
junction mit dem Verbalanlaut erfordert wurde, die nur 
das "^ zuliess. Der wahre Sinn dieser Verbindung ist der 
eines lateinischen Gerundium oder Part. Fnt. (act und 
pass.). Das Babbinische, die strengere Sprache, behau* 
delte sie herrschend in diesem Sinne, ihr ^»ib „man muss 
sagen" „es ist zu sagen", Avie hebräisch nnfi^'', 'nÄitjl, 
ist eine Fortbildung des Futurs, aber nach 
Analogie des althebräischeui an die Infinitiv* 
^hstraction angeknüpften Gerundium (^%3fi^!b:), 
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dU* im ihfwi AmkmBfimt an dss Fat. Mir dsmift erkhltiich 
wM , dan fti *iair mi aidi keina P c gi an aa i ig anff ' eine 
Pmmh, lunigin Boek lie alte Umunachrinktlieit eines 
Abatfactaai, welehea m penSalieher Verwendang neigt, 
Mdhar war« 'Die mehr ebaMÜMlle Sprache, welche, was 
nicht genag hervorgehoben werdkn kann, seit der Z^it 
der Miachna ohne allen Zweifel die gemeine Volkssprache, 
für gew9hriiehe Dinge, worin man sich gehen iieas, hin- 
reiehend war and worin mithin der althehrSische Gebraiick 
dos <3eimn d iu m weniger im Bewnsstsein geblieben war, 
kisit sidi ibctwihrend ebensos^r an die deaäiche Bil- 
dvag ans dem Fatar, nad entschied Ülr den snbjmictiTen 
Gobraack« Nor derartige BiMnngen durch Agglatination 
sind ganz im 8iane einer Sprachperiode, die^ mit ange- 
ktagtom Persanrfpron omen mn Praesens erscbafll ans dem 
activen Partieip, dem aaftngKdi auch nur eine Person, 
die erste, abgewonnen wird, and die filr das rein indi- 
catlro Fnlaram an Umsckrcsbnngen wie mit 7^t, n^:^, 
Dixhiv<(l {tkoifiog)y Mp mit folgendem bf. and 1> zu grei* 
fen keinen Anstand nahm; ein Beweis, dass das reine 
Fatar selbst bereits ersehlafti wnr, sowie der reine Inf. 
s e ine alte Kraft sehr verloren hatte*, da er fest immer 
mit \> aafttHt, aacb wenn der Inf. andere PrSposifionen 
hnben soHte, .wie in t^^^^t^ statt xxp'^n. 

beh UelbetgMg des mit i constrairten formellen Fa* 
tnrs in ein tietres begrifSiehes Gerundium rermiUelt ei- 
nerseits die isehr gewöhnllehe itnpensonelle Anffaisanng der 
dritten Person. Ztinächst i^ xäm'^'b: „dass et fürchte^', 
ebenso leiofai: aber auch: „es ist, dasstnan fürchte'^; 
dnrch den htafigen Gebrauch der Formel geht sie über 
in : „es ist m fätchten^^, was auch durch den formellen 
Infinitiv mit h ausgedrückt werden konnte ; zuletzt glisicfat 
sich -damit die obige obwohl ein (brmelle« Futot eüthal- 
tende Formel gant aus. tlrsprflnglicfa ist ^ttib rabb., wie 
n»^^, M)9*^> chaldHiseh! .„dass er sage^, es Wird aber so 
viel als! „et mag, will sagen, tiiaki tnuss sageh^% was 
sehon das einftithe Futur, syrisitend c^fi"«:, btdeatete; die 
Verbindung ^^li)^ ist ganz wie ^tt^"^ ^gleich als Wollte 
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er sagen*^ %. fi. in i^Hk S^pnchwort: ,,Wenn der MMsdi 
in die Wdt kommt) eind seine Hände ^eseiildsaM «nd 
zusirmmengeBOgen, ^tn ^}:«) ibo ^ii9t^ bts ^ibd glei^ al« 
wollte er sagen , die ganze Welt ist mein'*. I« solchen 
Verbindungen war auch der blosse Inf« nach d spraebge« 
mäss, wie sdion im Althebr^ischen. Pj^rr^ Jes* 10, 15. 
Auch dies trui: dazu bei , eipa {]'orm wie *viib später ge*- 
radeam wie Inf. mit h zu behandeln als Ger«ndiiun« Ah« 
dererseits -war der Uebergang. dadurch vorbereitet, dass fast 
in -allen Constructionen , wo sonst Inf. mit b geiiriaiclit 
wurde, tm AramäisGlien und RabiHniscfaiBA , wie Im Ara- 
bischen, sowehl das einfache Futur '%ii. gebrauchen stand^ 
z. Ei ^py«« «-idt? „er gedachte ansKUiM^ten^S ^1« »ttch das 
Futur mit einer Conj. , mit "9 tu B. M"^^ m^^^i „teh 
möchte dass ich si^te^ V ^Att^ ich möchte sage«.» Umgekctet 
wird in der späteren Sprache, von der hier die Rede ist^ 
selbst in Finalsätzen und in Folgesätzen , nnd sogar nadi 
Finalpartikeln, -^j ,^ iind negativ ^Ib«?, fi^Vv}, iMe dasFutaar, 
auch der Inf. mit h gewöhnlich , ^se. B. bD^»!? fitV^ „auf 
dass ihn nicht «u tödten^f, fär: auf dass ihn nicht tödte 
Gen. 4, 15 Onk..; p» rt* anawtb ««W '^w:> D*w ,yder 
Mensch ist geschaffen , dass et nicht schweren va laasen 
B^ine Kinder^^ für: dass er nicht sckw^en lasse, Beracli* 
*foL 17*4, 2* Man sieht also, ^ie Zeit der Sfraehnuflösuag 
bat aueh eine Ansgleicfaung des Fut mit dem constniirten 
Inf. herbeigefülnt; und es ist^dem Sinne dieser 2eit niofat 
zuwider, ihr auch eine misbräuchliche Vertauschnng des 
formellen Fdtur« mit b in unpersönlicber Fa^ctiiyn mit 
dem Inf. mit i anzutrauen, ztim«il da begrifflich der Ue«. 
bergang von „miain mu«s thun^ in ^,es ist zu thttn^' und 
in „zu thoa^ sehr nahe lag« Wie man nun die Partteipia 
au fleetiren «angefangen hatte, wie man namentlich das 
Part. pass. b^t2j> ehne weiteres gleich einem Pimeteritum 
flectirte, so wurde das CFemndiain S»ib) H^f^h theik flectirt 
i'iäib, ii!ib^ 7linb, theih mit nominativischen persona 
lieben Fronominalformen verbanden* Das Organische 
%väre gewesen 2u sagen: ^b ^^n'ü dioendum («st) tibi, 
Wie «choa tmb "«Daib dicendum (^st) iis« tira« aueh vor«* 

"■VT - . 
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kommt; aber das ^nik wurde zugleich wie ein neues 
Thema behandelt ^ and so entstanden Verbindungen, wie 
nM ^"aib eigentlich dicendum tu für: dicas tu, and nn^i: 
ViH dicam ego, auch ohne "^^tf, wozu oben S* 184 f. die 
Belege gegeben sind. 

Das allerdings leicht entstehende Bedenken gegen den 
Anfang dieser Entwickelang, nämlich gegen die Betrach- 
tung des b,^ als Conjunction vor dem formellen Futur, 
dass andere Formen als mit "^ anfangende diese zur Cod- 
junction gewordene Praeposition nicht aufzeigen, dass es 
kein bDpn^, Dipnb gebe, wutde oben mit der Bemerkung 
erledigt, dass die neue .Bildung eine Art Gerundium be- 
zweckt, dazu aber nur am nächsten die dritten Personen, 
als woran sich der impersonelle, Gebrauch am meisten 
anschliesst, geeignet waren* Der conjunctionelle Gebrauch 
des b selbst wurde mit der Analogie anderer Praepositio- 
nen, welche schon in den letzten Zeiten des Hebraismns 
auch conjunctionell verwendet werden, p, n^ und dem 
ähnlichen >:^ wahrscheinlich gemacht. Der Zweifel kann 
sich immer noch daran heften, dass eben auch b in dieser 
Function wirklich nachgewiesen werden mässte, und dass 
man, wie viel Arabismen auch im Chaldäischen und Rab- 
binischen vorkommen, doch eine Thatsache im Gebiet 
dee letztern haben müsse, um darin auch diesen aimehroen 
zu können. Eine solche Thatsache, woran sich der nabe 
Uebergang von h %u in b däu, damit entwickelte, ist Her 
Fall des negativen Final - und Folgesatzes« Die Partikel 
Stoi; war ja allerdings eigentlich : ad quid , und der damit 
verbundene Satz ein unabhängiger; allein durch den Ge- 
brauch in Sätzen wie: „Thu es nicht, wozu willst du dir 
schaden?^* was gleichen Sinnes ist mit: „damit du dir 
nicht schadest^^ «-* nahm es allgemein die Bedeutung von 
damü nicht an; da nun in späterer Sprache tv^ allein ge- 
radezu nicht wurde, kam aus n^b auf ij die Be4eutuiig 
von damit» daa^ wie in NaiD*« rmk dass nicht wachse Esr. 
4, 22« Schon in der nachexilischen Zeit des Hebräischen 
' kommt eine einzelne Spur des Uebergangs von V; %u in h 
dass vor: 1 Reg. 6, 19 heisst es: Und den Hinterraum 
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im Hanse inwendig bereitete er, SalömOi fnitc am biD innb 
Mm*^ nt'in das« man da dier Bundedade Jehoya's hinein- 
setse -*- was nicht seine, Bondeni der Priester Arbeit 
war, deshalb ist |nn!? „nt poneres" für ,|nt ponatur" ge- 
braucht« Dieser Betrachtungsweise kann jiian nur da- 
durch entgehen, dass man sich entschliesst ^pn für einen 
reduplicirten Infinitiv insn auszugeben, wofür 'man ver«» 
gebens das Ctibh 1 Reg. 17, 14 m.T fnn anführt; das 
Kri hat das richtige nn. Dass im Chaldäischen und 
Rabb. selbst dasb nie con junctionell sei, weil 
es nie vor andern Futurformen als mit ^ gefunden werde, 
dieser mit so grossem Pochen wiederholte Satz wird sicher 
durch längere und ausgebreitetere Beobachtung jener noch 
wenig durchdrungenen Sprachgebiete zusammenfallen. Lei- 
der sind selbst die Quellen der späteren chaldäischen 
d. h» hebräisch* aramäischen Literatur noch äusserst we- 
nig zugänglich. Aus Midrasch Koheleth fol. 57b, ange- 
führt in Dukes' rabbinischen Sprüchen S. 75, entnehme 
ich folgendes Beispiel: ni»n i^^b, iV2:i:p ti^'^Ti nb:i3 tcs3 
•»ny n!i5an i^b rtJai^y ti^^'^n nnp*» löca .»»"^btiöb 9^n -»ny 
riiTa'^b^DSab 2ä^D*>n „Eine thörichte Seele verpflichtet sich 
selbst, dass sie nicht sterbe, ehe sie ihren Wohlthätern 
übelgethan; eine edle Seele verpflichtet sich selbst, dass 
sie nicht sterbe, ehe sie ihren Beleidigern wohlgethan". 
War nun zu verbinden möglich niün bib nn^*^n , so ist 
kein Grund zu sehen, warum nicht auch positiv b in 
gleichem Falle mit mön verbunden , hätte Conjunction 
sein können, und es ist somit auch auf diesem Puncte 
die Wahrscheinlichkeit erwiesen , dass ein ^ölb a*^^!!^ 
Berach. fol. 47, 1 entstanden sei aus Verbindung eines 
conjuhctionellen i mit 'löi'^, dem formellen Futur, zumal 
nachdem dessen Gebrauch für die wirkliche Zukunft so 
erschlafit war, dass für diesen Sinn die bekannten Um- 
schreibungen vorgezogen wurden. In der That finden 
sich auch einzeke Fälle positiver Verbindungen des b 
als Conjunction mit einer andern als der dritten Fu- 
turperson. Unbestritten ist die vielfältige, ja herrschende 
Uebereinstimmung des Targum zu den Proverbien mit 

Dietrich, Abhandl. f. V^r. Grammatik. 13~ 
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der tyrischen und alexlindriniichen Uebersetzung in Be- 
zug auf den Apadmck des Textes. Prov. 22, 21 ist 
dieser von allen dreien anfgefasst: „dass ich dir knnd 
mache die Worte der Wahrheit ^% syr« ^^30] ; LXX: 

itdaaxw ovv et; da hat der Chald.: 9]s:{^n*)fi<b , ganz wie 
Ps. 32» 5} was nicht wie iin Hebräischen Infinitiv sein 
kann, denn diesen bildet das Targnm zn den Proverbien, 
wie im Sjrrischen, mit vorgesetztem Ja, Auch das Suf- 
fixum ^t-r- ist dagegen. 
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fVährend die einfachen Verneinungen» deren meist 
dunkler Ursprung in das höchste Alterthom *>&nrflckgeht, 
lange einer sparsamen, alles Einzelne stark betonenden 
Rede genfigen, sucht Je später desto mehr der Affect 
eine Ergänzung, wodurch zusammengesetzte Negationen 
entstehen, oft von solcher Beharrlichkeit, dass die Sprache 
des Supplements, wie das Französische seines „pas^* nach 
„ne^^ fast nicht wieder eiitrathen kann, und, weil es in den 
gewöhnlichsten Gebrauch überg^angen ist, für stärkere 
Verneinung zu einer andorn Ergänzung greifen muss« 
Diese Supplemente, deren alle Sprachen eine grosse Menge 
in Bereitschaft haben, sind in der Regel Nomina sehr 
sinnlicher Anschauung, die* nur in den gewöhnlichsten am 
meisten verdunkelt ist: so franz. j»a#, eigentlich Schritt, 
altfranz. mte, eigentlich mica; seltener sind es Abstracta, 
wie franz. ne — rien aus rem. Der Grammatik kommt 
es zu, diesen nominalen Ursprung sowie die durch den 
Gebrauch bestimmten Stärkegrade .der einzelnen aufzu- 
weisen. So hat es die französische nicht versäumt unter . 
ihre JKegeln aufzunehmen, dass je n'eLi point vu weiter 
keine Limitationen zulässt und umfassender ist als: je 
n'ai pas vu; natürlich weil der Punct eine weit geringere 
Kleinheit ist als der Schritt auf der Fläche. Ein ähn- 
liches Verhältnis erzielt das Deutsche darch sein Demi- 
nutivum und durch seine Zusammensetzung, und jedem 
fühlbar sind die Ausdrücke „nicht ein Bisschen^S „nicht. 
ein Sterbenswörtchen^^ von stärkerer Wirkung, als „nicht 
ein* Wortes und, was noch im sechszehnten Jahrhundert 
gesagt wurde, "„nicht einen Bissen'^ obwohl man bei je-* 
nen 'Ausdrücken nicht mehr die Vorstellung der Speise 
oder des geringen Sprechens eines Sterbenden mitdenkt.« 
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Der grosse Reicbthum solcher Formeln im Deatschen ist 
erst vor kurzem recht bekannt und klar geworden durch 
Grimms Grammatik. Vieles, was die classischen Spra- 
eben Aehnliches haben, ist da bemerkt und von den Phi- 
lologen bald in Coramentaren bald in Sammlungen unter 
dem Sprichwörtlichen aufgeführt worden. 

Die orientalischen Sprachen, die noch um vieles leb- 
hafter und sinnlicher sind, geben- einen besonders grossen 
Kreis dieser Erhöhungen und Erweiterungen der Negation; 
auch hier giebt es manche Abstufungen in der Intension 
derselben, und darin Eigenthttmlichkeiten von nicht ge- 
ringer Wirkung. Bisher ist es meist nur einsein in Com- 
mentnren und Wörterbüchern behandelt worden, und in 
den Grammattken, auch in den ausfährlicheren, ward nur 
das Abstracteste aufgenommen und das in Prosa Gewöhn- 
lichste, während die Syntax doch schon andere Substitu- 
tionen, wie die JVomina, welche zum Ausdruck der Ad- 
verbia oder für die persönlichen Pronomina verwendet 
werden, mit aufzuführen anfieng« Eine Sorgfalt, welche 
den eigentlichen Adverbien zugewendet wird, hat man 
aber auch das Recht bei den Negationen zu erwarteo. 
Und tjann sollte dabei auch das, was noch sehr sprich- 
wörtlich ist, nicht fehlen. Wenigstens wird man daffir 
durch die bisher gedruckten Sammlungen des Sprichwört- 
lichen nicht befriedigt, da hier die zusammengehörigen 
Ausdrücke in Folge der überall beliebten alphabetischen 
Ordnung vereinzelt sind und weder in Uebersichten noch 
in Registern besondere Rücksicht darauf genommen wor- 
den ist, selbst in Freitags Werke nicht, was doch den 
Mangel sachlicher Anordnung zu ersetzen sucht und wirk- 
lich durch alle Theile hin eine grosse Anzahl von Ver- 
stärkungen der Negation auffiihrt. Im Folgenden werden 
sie in sachlicher Qrdnung zusammengestellt und erklärt, 
zum Theil auch ergänzt aus dem arab. Schriftsteller, der 
bei weitem am roeisteft des Sprichwörtlichen und IBild- 
lichen gebraucht hat, Ahmed Ibn Arabscha, dem 
Biographen Timurs. Ffir's Hebräische sind diese Wen- 
dungen in Drusius' Sammlung nicht nebeneinander, auch 



— 199 — 

nicht einmal vollständig angegeben. Das von Agrellius 
besonders für's Syrische Gegebene ist keineswegs unbe- 
deutend, nur geht es nicht auf Sprichwörtliches ein und 
ist etwas zerstreut, daher nicht allemal richtig dargestellti 
was in der Begel zunächst von der Gegenüberstellung der 
Erscheinungen in möglichst weitem Umfang abhängt, und ^ 
dazu gehörte es noch einen Schritt weiter zu thun und 
auch auf die positiven Steigerungen einzugehen. 

Die Art, wie die totale Negation im Semitischen 
bewirkt wird, nöthigt die Darstellung, von der Negation 
abzusehen und ihren Gegensatz in's Auge zu fassen, die 
äusserste, universale Aussage überhaupt. Die Negation 
wird ja nämlich nicht ander» verstärkt, als indem ent- 
weder die. äusserste Grenze der Sache oder Handlung, die 
in Rede steht, verneint wird, oder indem der ganze Um- 
fang, sei ei^ durch dessen Beschreibung oder durch zwet 
denselben darstellende Aeusserste, unter die Verneinung 
gefasst wird. Auf der einen Seite müssen also die Aus- 
drücke für verschwindende Kleinheiten beobach- 
tet werden, für daa Mindeste, was in einer bestimm- 
ten Beziehung denkbar oder gangbar ist; auf der an~ 
dern Seite müssen die . Zusammenfassungen für b e- 
stimmte Ganze und für Alles in einer bestimmte 
"" Art in den Kreis der Betrachtung gezogen werden. 
Ein Versuch, die verschiedenen Supplemente der semiti- 
schen Negation zusammenzustellen und zu beurtheilen, der 
nach dem Obigen nicht für die Theorie der Negation ala 
überfltLssig gelten und auch mancher schwer zu erklärea« 
den Stelle des Alten Testaments Licht oder Bestätigung 
in der Erklärung geben kann, muss datier sowohl die 
ständigen Minima aufsuchen als auch die Substitutionen 
für die Begriffe Allheit und Ganzes bis in die freie- . 
sten Bezeichnungen verfolgen. Das erstere hat noch darin 
sein besonderes Interesse, dass die Minima selbst auch 
ohne die alte verneinende Partikel zu , selbständigen Ne- 
gationen werden können, wie, um an das oben gebrauchte 
Französische zu erinnern, sein „pas^^ in Fällen wie pas 
beauconp, pas du tout; und dergleichen Uebergänge giebt 
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ea aiicb im Semitiaehen. Die andere Weise der totalen 
Verneinung, wonach das verneinte Ganze geschildert wird, 
ladet besonders in ihrer VoHziehnng durch zwei Snsserste 
Gegensätze' eur Betrachtung ein, da diese nicht selten 
prächtige oder erhabene Ausdrucksweise jedenfalls zu dem 
vorzugsweise Orientalischen gehört, was unsere besseren 
aufmerksameren Schriftsteller in Darstellung orientalischer 
Stoffe als Costäm zu benutzen nicht unterlaissen haben. 

Eine Anordnung der higher gehörigen Edrscheinungen 
lässt sich ihdess ans diesen beiden durchgängigen Ver- 
fehrungsweisen nicht entnehmen. Das sachlich Zusam- 
mengehörige und einander Aufklärende käme dadurch 
auseinander. Die Wahl deiL Minima wie der Gegensätze 
hängt von dem Verbum ab, welches den Satz beherrscht,' 
und dem die Negation zukommt. Das Verbum bestimmt 
auch nur, sofern es das Prädlcat enthält; allgemeiner ge- 
fasst Ist es der höhere- Begriff, unter welchen die Vor- 
stellung des Prädicats gehört, aus dessen Bereich sowohl 
die Kleinheit als im andern Falle die Zusammenfassung 
entlehnt worden* Mithin sind innerhalb jeder Negation die 
allgemeinsten Prädicatkategorien das Maassgebende. Der 
grammatische Standpunct aber erfordert ffir das Ganze, 
dass die Arten der Verneinungen selbst, jede besonders 
nach ihren Erweiterungen dargestellt werde. Die totale 
Negation nun, bei welcher einzig die Ergänzung statt hat, 
denn die partielle ist schon bestimmt, verneint entweder 
Personen, oder weitergefasst lebende Wesen, oder alle 
Sachen und Wesen überhaupt, und für die Handlung ins- 
besondere entweder alle Arten oder jede Zeit und jeden 
Ort. Da aber die Art und Weise im Semitrschen keinen 
eigenen grammatischen Ausdrnck hat bei der fehlenden 
Adverbialform , hierfür vielmehr wieder Sobstantiva fun- 
giren orfer Verba, so fällt diese Kategorie grossentheih 
mit den drei zuerst genannten zusammen, und es bleiben 
als Hauptpuncte: L nemo, omnes; If. nihil vivum, oronia 
Viva; III. nihil, omnia; nequaqutim, omnino; IV. nunquaro, 
semper; nentiquam, utique; V. nuUibi, ubivis. Selten finden 
Entlehnungen aus einer dieser Classen in die andere statt 
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Erster Abschnitt« 

Bezeichnungen für ^^Niemand^^ und ^^Alle^^. 

Gerade in dieser ersten Classe tntaler Negation und . 
Affirmation ist die Wahl der Substitution zur Hervor* 
bebung freier als asiderwärts vom Verbum, offenbar weil 
es sich hier um Persönliches handelt; allein bildliche Aus- 
drucke, die hier am wenigsten im Alterthum selten sind, 
können sich doch ganz frei an alle Natnrgegenstftnde an* 
lehnen, womit der Mensch Terglichen wird, und dies ist 
namentlich mit dem Pflanzenreiche der Fall und zwar mit 
dem Baume« Die herrschenden Ausdrücke für das zu- 
nS^ehsiliegende u^'vM \kb Niemand (Nie -Mann) sind aber 
Umschreibungen für „Persön'S und je nach dem Zusam- 
menhange Gegensätze in menschlichen Verhältnissen. Die 
ersteren ergeben mit dem Zusatz die letztere ohne Zusatz 
Ton b:^ einen stärkern Ausdruck für 6*tn ^^d oder D^3N bs* 
In beiden Fällen werden *aueh Zahlenverhältnisse an- 
gewendet. 

1, Durch Ausdrücke für Person meist nur Theile 
de» mensclüichen Wesens. Allbekannt sind Seele, 
Fleisch* Die alte Gesetzessprache braucht besonders 
«jesfür „irgend jemand**: „Wenn jemand {wn) sündiget** 
Lev. 5, 1 u. ö» „Niemand unter euch soll Blut essen**: 
d-T bdfi^n Mb Ddxa vmd3 b!) Lev. 17, 12. Der Ausdruck 
„Fleisch** ist in Prosa stets allgemeiner, die dichterische 
S{»rache beschränkt ihn im vorigen Sinne auf Personen, 
*itt>3 bdV öibiD ^^tt Jer* 12, 12 „kein Stetbliohm* bleibt 
unversehrt** de Wette. „Alles Fleisdi soll erkennen** 
Jes. 49, 26. Ee. 21, 10, „niederfallen** Jes. 6^ 23, „den 
Geist Gottes empfangen** Joel 3,1. — Die Araber ge- 
brauchen auch ^yfü Blut für „irgend einen**» so dass 
es mit der Negation verbunden „Niemand** wird, und 
ähnlich ist Leib gebraucht in der Verbindung: Ein /e* 
der der Benachbarten ^a }S (ja.iiÄ V. Tim. I, 338* 
„Keiner** ist durch „kein Fletsch** ausgedrückt Sur. 12» 
33. Selbst ein so allgemeines Wort wie „Creator** wird 
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doch ineUt ebenso beschränkt, z. B. „Damit es Niemand 
erführe": jJpT ^ iA>l-.^ V. T. III, 514; ähnlich III, 

550« Dichterisch kann auch ohne besonderen Nachdruck 
je nach dem Verburo ein Theil des Leibes hervorgehoben 
werden, wie Ez. 16,5: „Kein Auge erbarmte sich", was 
de Wette wiedeigiebt durch: Niemand hatte Mitleid. 
Eine wirkliche Steigerung ist es aber, wenn im Arabi- 
schen nur ein Glied genannt wird, ohne dass durch das- 
selbe gerade seine besondere Thätigkeit hervorgerufen 
würde, wie in dem Satze: Es war nicht ein Auge im 
Hause, oder : Er zerstörte *die Stadt völlig und Hess nicht 
ein Auge noch^ eine Spur davon übrig \ß\ t^ Luc — t 
Vit* Tim. 1, 108, was Manger ungenau übersetzt*: ne- 
qne indicinm neque vestigium; denn die Verbindung ist 
ständig, und ^^^ st^ht in seiner concreten Bedeutung 
„Auge^S um einen Theil der Person zu verneinen, wie 
auch III, 598: Sie folgten ihm nach und suchten, fan- 
den aber nicht \^\ t^ LUe-^yi Auge noch Spur^ was 
Mang er wiedergiebt: neque ipsum nee ejus vestigium. 
Und so heisst es denn auch mit nochmaliger Intension 
sprichwörtlich: Nicht der Rand eines Augeniides wai 
im Hause Ar. Prov. II, 596, und: Nicht der Nagel eines 
Fingers war darin jLt. Das letzte, was von einem Men- 
. sehen noch gesehen werden kann, wenn er dem Auge 
entschwunden ist, ist etwa die Spur seines Fusses; das 
einzige^ was auch wenn er gestorben, von seiner Person 
übrig bleibt, ist sein Name. Beide Ausdrücke, der letzte 
jedoch erst spät, werden^ zu Steigerungen in negativen 
Sätzen verwendet. Der erstere Ausdruck in seiner sinn- 
lichen Frische begegnet V. T. I, 365 : weder Spur noch 
den Staub- der Fussiriite erreichen; das Gewöhnliche ist 
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Jl , daneben auch ^^\ und ^^^^ ' Spur, irgend jemand. 

„Du vertilgst die Bösen, ihre Namen vernichtest du ewig'^ 
Ps. 9, 6; „Ich vertilge die Namen der Götzen*^ Zeph. 
13, 2; „Keinen Namen hat er auf der weiten Steppe'* 
Hiob 18, 17; „Ich rotte Namen und Rest aus<^ ^^? ^, 
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Jes. 14, 22; „Name und Reat^< 2 Sam. 14, 7 6*««) "«nbab 
n^nfittDi Ott) besonders von Nachkommen. Hieran nun 
schliesst sich der rabbinische Gebrauch von Diu? in der 
Formel biM äi«^ ]^it g'^^ss und gar Niemand. 

Umschreibungen durch Adjective und Participien» 
die "eine Handlung ausdrücken, haben zumal die Araber 
viel, .tfnd wieder nicht ohne Steigerung. Sie gehen von 
dea geringsten Anzeichen menschlichen Thuns aus : freie 
Bevi^egung, Begasten und Speechen, und wo Beschaffenheiten 
genannt werden, von dem geringsten Aussehen und An- 
sehen. In erster Weise heisst es: Nicht ein Gehender 
(/^^^ gehend A. P. II, 650) ist im Hause, und stärker: 
Nicht ein Kriechender A. F. 11, 597; ferner: Nicht ein 
vernehmlich Sprechender v^^x A. P. II, 650; Nicht ein 
R^f ender II, 596, und stärker: Nicht ein Lispelnder 

II, 633 jiLo ; Nicht ein Murmelnder ^^S (uUus, eigentlich 

susurrus); und auch wohl ^^i da ^ den susurro bedeutet. 

Vollständig lässt sich der Ursprung solcher Uebergänge 
erkennen in Untergangsschilderungen des Korans wie : Du 
findest auch nicht einen mehr: „Auch nicht ein Gemurmel 
hörst du von ihnen'< Sur. 19, 98. V. Tim. I, 447. II, 132. 
Die Entstehung in Bezug auf gastliche llerberge bei Men- 
schen aber verrathen Ausdrücke wie: Nicht ein Feuer- 
anblasender war da A. F. II, 621, — Aus der andern 
Classe von Attributen, welche die geringsten , unter den 
Menschen nach der Negation nennen, sind die gewöhn- 
lichsten Ausdrücke: „nicht iet^ Kleinste*^ Agrell. Suppl. 

p. 141 ; „nicht ein kümmerlich Kleiner^^ f^/*^9 „nicht ein 

flüchtig Leichter ^^ z)"^^ ^S'« ^™* ^> ^^* ^^- n^i^^l^^ A^' 
Leichte, nicht der Schnellfässige wird sich retten*% arab. 
auch oIi«3; „nicht Akr Geringste^* ^^jS eigentlich vilis, 
dann quisquam; und hiernach erweist sich in der ahn- 

liehen Formel ^^ö L^^ U A. P. II, 650 vielmehr die andre 

Lesart ^^^ als die richtige, und die nach Freitags 
Bericht im Lexicon den Arabern selbst nicht deutliche 
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^^3 heisst den Rficken in die Höhe und den Kopf nieder- 
strecken, nnd die Ableitung ^Jt iist sprichwörtlich für Leer- 
heiten, vana. Neben diesen Körperlichen Pravitäten erschei- 
nen auch die niedrigsten Stufen dem Stande nach gebraucht 

worden zu sein. Wenigstens ^^jjh^ was für ,, irgend 

einer^' vorkommt, heisst zunächst: ein dem Feld und Wald 
AngekSriger , - und danach wird das weiter nicht erklärte 

vU^ mit der Negation verbunden „Niemand*^ bedeutet ha- 
ben: Nicht ein Äckerbauer y denn ^ji^ ist: zur Saat pflü- 
gen; und für den Geringsten steht der Landmann auch 
Jer. 51, 23, wo Hirt und Fürst, und Ackersmann und 
Landpfleger zusammengefasst wird. Etwas Geringschätzi- 

ges liegt noch mehr oftenbar in ^^b ein zu Hause St- 

tzehlleibender (vgl. Barh. p. 357: „Wer sich vor Ge- 
fahren fürchtet, sei kein Königsdiener, sondern ein Bauer, 
und bleibe zu Hause bei den Weibern^'), irgend einer^ 
wie das nord* heinukt einen Unerfahrenen und Thörichten 

bezeichnet; und .1^^, woneben auch ^^j^ im Sinne von 
„uUus^ steht, mögen wohl gleichbedeutend sein. Nur 

wenn es mit dem Spruch ^bvXlt 'iS jtjJt ^ o^^ ^* ^* '''> 
486 und mit II, 572, wo- es dafür heisst: „Nur das 
Haus ist im Hause^', seine Richtigkeit hat, könnte man an 
eine abstracto, unpersönliche Bedeutung denken. --^ loi 
Hebräischen findet, sich nur das erste und ohne seinen 
Nebensinn das letzte dieser Attribute in bestimmten häufig 
wiederkehrenden Formeln ähnlich verwendet. Eine Wüste 
%fx schildern, wo Niemand angetrofien wird, heisst es: 
ndl» X^^ "^1)9 oder ^S^9 ^^n Jes. 60, 15. Jer. 9, 11. 
£z. 14, 15. 33, 28 jyheiu Durchziehender ist da'S und 
zerstörten Wohnsitzen ^ird zur Verstärkung beigefügt: 
„kein Wohnender^^ ^tr^ ytil^ Jes. 5, 9. 6, 11. Jer. 2, 15. 
4, 7. 29. 26, 9. Zeph. 2, 5. 3, 6. Bei gänzlicher Ver- 
nichtung aller Manmtchaft, wo Niemand entrinnt, ist 
formelhaft: Mtt'^bjs )\«.i 2 Chr. 20, 24. Joel 2, 3. Jer. 50, 



— 205 — 

29, und mit Verstäckung: nt)*^! nv^ittt) ^H Esr. 9, 14; 
in gleichem Sinne con^aret: „Nicht ein EtUronnener ist 
in seinejC Wohnung'^ Hiob 18, 19; y,Keinen Entronnenen 
liess er übrig" t3"«5ö — «b Am. 9, 11, odei n^nto: „Er 
schlug das ganze Volk, bis dass er nicht einen Entkom- 
menen übrig liess" Num. 21, 35. Deut 2, 37. 3, 3. Jos. 
10, 28. 30, 33 und oft«. Beide Ausdrücke werden dann 
zun Steigerung auch verbunden : „Kein Entkommener und 
kein Entronnener" Jos. 8, 12. Jer. 42, 14. 44, 14. Thren. 
2, 22. 

2. Gegensätze wählt man um theils Alle über- 
haupt, theils Alle in einer bestimmten Classe zusammen- 
zufassen, sei es unter eine Versicherung oder unter eine 
Verneinung. Sie schliessen jsich an dieselben 
Ausdrücke an, welche in den Umschreibungen 
für Hervorhebung eines Einzigen, irgend ei- 
nes begegneten. Wie der Grundtypus <lort war : „nicht 
der Geringste", so ist er hier: „weder der Geringste noch 
der Höchste", oder „von dem einen bis zum andern". 
Wer nicht einmal ein Paar Sandalen hat, ist sicher ein 
Armer, der angedeutete Gegensatz liegt also in der Ver- 
neinung: „Weder ein Betchuhter noch vitk Baatfuner^^ A. 
P. II, 636, vgK ohne Neg. III, 396. Die niedrigste Per- 
son im Volke ist' gewiss die Magd, die die Mühle drehen 
muss, alle bis auf den Geringsten sind also beschlossen 
in der Formel: „Alle Erstgeburt vom ersten. Sohne des 
Königs an bis zum Erstgebornen der Magd hinter der 
Mühl^^ Ex. 11, 5. „Es raubten", heisst es V. Tim. II, 
ISO „alle aus dem Heere, grost und A/ei/i, J7errund Die- 

ner" tyjuA^I^ lj^{ t/^^^ '/At^' Accusative, worüber Ewald 

gr. arab. 11, p. 44 f. als über adverbielle handelt. Und 
da das letzte Doppelglied wörtlich heisst Bindender und 
Gebundener^ so ist nun kein Zweifel mehr, dass in der 
dunklen hebräischen Formel bH'ntD'*^ ^it^l ni^CJ^» wo von 
Ausrottung aller Menschen die Rede ist Deut. 32, 36« 
1 Reg. 21, 21. 2 Reg. 9, 8, der Gebundene und der Lo$^ 
geloiiene durch „frei und unfrei" zn erklären ist» Aehn» 
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lieh auch: »»Der Zorn unseres Herrn des Emir kam über 
ihre Angesehenen und ihre Geringen^* (^3*^^ (^/^^^ c^ 

y. Tim. I, 214, besonders- häufig in der Formel ^la^ {^\^ 
V. T. I, 30. III I 646. 814; ^^Knechte und Vornehme^ 
Grosse sich durch Geschenke gewinnen*' 4)^.4>» ^^-^^j J^ 
y. T. ni, 580; „Getödte^ wurde ihr Verachteter und ihr 
Vornehmer^^ m.^Uc>^ 1^/^^ '''' ^^^ ' etwas dunkler ist 
das ungefähr gleichbedeutende: fjßLS^^ (»Uä) III, 552, wo- 
von das erstere sicher die Geringen als unrein oder ver- 
derbt Sprechende bezeichnet. Oft kehrt der Ausdruck 
wieder: „Das ganze yolk vom Grossen bis zürn Kleinen^^ 
2 Reg. 23, 2. 2 Chron. 34, 30, oder PL „von den Grossen 
bis zu den Kleinen** Jer. 6, 13 und ofl; „weder klein 
noch gross" Judith 13, 4; „Der Winter kam über ihre 
Grossen und Kleinen** y. Tim. II, 476; ähnlich: „das 
yolk vom Greise bis zum £ifiaieji** Gen. 19, 4; „und er 
schonete weder Jüngling und Jungfrau noch Greis und Er^ 
grauten** 1^ Chron. 36^ 17, was £z. 9, 6 noch mehr er- 
gänzt ist. Nach Umständen tritt auch „nahe und fem** 
allein Ez. 6, 12. 22, 5 oder verbunden mit den schon 
genannten Formeln auf: „die Nahen und die Fernen, die 
Grossen und die Kleinen unterwarfen sieh** y. Tim. L 
418; „nahe und fern** 11, 760. Eine allgemeinere Satz- 
form bedient Sich nämlich auch geschlechtlicher Ge- 
gensätze, nach der Grundform Mann und Weib Jer. 6, 11 
und oft, selbst da, wo an das andere Geschlecht we- 
niger gedacht wird Jes. 11, 12. Freiere Gegensätze knüpfen 
sich an die mehr malerischen Umschreibungen für „ein 
Einzelner**, wie oben „nicht ein Gehender, ein Rufender 
ist im Hause**, nämlich am gewöhnlichsten: Gehender und 
2kirückkehrender eben für alle, oder allerlei; so in dem 
Satze: „Er schickte Läufer mit Briefen äh Alle^ Zurück- 
hehrende und Herabgehende zum Wasser in seinen Reichen'' 
Oj\.^ kSUa ^ jölo J^ it y. Tim. n, 208; und ähnlich 

i>^t^^ j<^Lo Ji' »uA y^j „es hingen ihm Alle an , 2kfrüchheh' 

render und Hinabgehender zum Wasser, ausser Scheich 
Nureddin u. s. w.** y. Tiiii. 111,610 (vgl. unten: „Er hat 
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weder etwas auf die Weide Gehendes noch davon Zu- 
rückkehrendes^* A. P. II, 667) und: „Ich lagere mich 
um inein Haus gegen die Herren, gegen Hinziehende und 
Zurückkehrende*^ Zach. 9, 8, und so steht ät^; *^^)f auch 
Ez. 35, 7. Zach. 7, 14; ähnlich A. P. I, 542^: „Er sah 
es hingehend und zurückkehrend von Wasser*^ — End, 
lieh „Rufender und Antwortender^*: „Er vernichtete die 
Stadt, und als er davon wegging, war darin weder ein 
Rufender noch ein Antwortender^* V. Tim. I, 109. 

3. ZahleAverhältnisse leisten denselben Dienst. 
Das Minimum ist nicht blos Einer, ein Einziger, sondern 
bei gegenseitigen Beziehungen auch Zwei oder Einige; 
die Zusammenfassungen sind ausser Gesammtheit auch 
„Erster und Letzter** und „bis auf den Letzten**. Die 
gewöhnlichste Weise ist: „nicht Einer**., wobei bemer- 
kenswerth ist, dass nnfit, cX>t so weit als möglich von 
der den Satz > anfangenden Negation getrennt wird Ex. 8, 
27. 10, 19. V. Tim. II, 49; „Es wagte nicht zu gehen 
zur Kirche der Ommajaden irgend Einer** Y. T. 11^ 136. 
Sie erhält eine Steigerung durch vorgesetztes t3A Ps. 14, 3 
oder w Ex. 14, 28. Jud. 4, 15. Wo von Flucht und 
Vereinzelung die Rede ist, heisstes: „Sie wurden zer- 
streut, und nicht zwei unter ihnen blieben bei einander** 
1 Sam« 11, 11; „Nicht zwei waren verschiedener Mei- 
nung** y. Tim. III, 756. Für einen kleinen Theil eines 
Volksganzen steht Jes. 6, 13 ein Zehntel; zwei weniger 
kleine Theile verbunden scheinen doch eine starke Ver- 
neinung KU enthalten in dem Satze: „Und von den Rti* 
mäischen Unterthanen entgieng ihrer Heimsuchung ni^ht 
der dHtte und nicht der vierte Theil** V/T. II ,294. 
Die vollste Zahlumfassung ist aber ein Theil und das 
Clanzef singuli et omnes, z. B. : „Dass er sich geneigt 
machte den Sinn des Theils und des Ganzen** t_,^i^h-? 

d^\^ »34^' J^^ ^* '''• '^'» ^^^' ^^^9 ^*^ ^^^^ gewöhn- 
licher ist: „Euer Erster und Letzter'* V. T. 1,316; „Sie 
vernichteten den Ersten von ihnen und den Letzten** lyiä 
(^/^\ ^^L I, 475, was Manger wiedergiebt durch: ad 
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anmn omttes, cf. I, 214. Negativ aar nmt swei Glider 
Tertheilt: aix o n(fmo^9 oix o laxotog Sir« 24» 38 (28), 
natürlich auch Ton Sachen z. B«: ^V^ 8^^ LJ 9»aiiaer 
ist das Letzte und das Erste^' Snr. 92, 12; nebeneinander oft 
in der Chronik wie trainruirti d'OttJic-in v^'^n boi II, 28, 
26, besonders bei 'tii -^n!!^ H, 12, 15. 20, 34. 25, 26. 26, 
22 nnd sonst; und mit Beibehaltung nur des andern Glie- 
des: „Bis er ihren Letzten Ternichtef i^/^!^ ^f^ ^' 
Tim. I, 78 ; ^yüt ^t^ ^ Snr. 6, 44. V. Tim. lU, 516. 
4. Das Bildliche, was in solchen Ausdrücken sein 
kann, wurde bisher fibergangen. Es bildet nicht durch- 
aus eine neue Kategorie, sondern schliesst sich grossen- 
theils an die eigentlichen Ausdrücke für |üeinstes oder 
für den ganzen Umfang einer Anzahl an. Es lässt sich 
aber erst sicherer beurtheilen bei dem Rückblick auf die 
gangbarsten der abstracteren Bezeichnungen, und vieles 
weicht doch auch davon ab. Zuerst begegnet von der thieri- 
schen Leiblichkeit entlehnt die Formel: nsn ;OMn J^s« 9, 
13. 19, 15 für ein Ganzes, welches ganz der VertilguDg 
preisgegeben werden soll, und es ist bis heute nicht ohne 
Streit, in welcher Weise, mit welcher Hinsicht es so be- 
zeichnet werde. Drechsler zu 9, 13 besteht daranf, 
zu Gunsten der als Glossem verdächtigen folgenden Aus- 
legung, dass hiermit der Rumpf, das eigentliche Volk, 
nicht eingeschlossen, sondern nur zwei ExtremitAten be- 
zeichnet werden sollen. Jesaias weiche vom Sinne des 
Sprichworts im Munde des Volkes ab, uüd bezeichne daaut 
die Volksvorsteher und Propheten. Abgesehen davon, 
d^ss nicht einzig diese^ sondern nach dem Zusammenhange 
das ganze Volk ausgerottet Werden soll, beweist Jesaias 
sein Beharren im • volksmässigen Gebrauch der Formel 
durch die Hinzuf&gung einer synonymen aus dem Pflan- 
zenreiche entlehnten. Jene «rstere aber sagt, da nach 
allgemeinem nächsten Uebergaoge Haupt ffir Erstes, und 
Schwanz für Letztes gebraucht wird, wesentlich nichtg 
anderes als die hebräische und arabische Formel „vom 
Ersten bis zum Letzten*^ welche im Arab. ebenso mit 
Genitiven oder Suffixen verbunden wird, wie die in Rede 
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stehende mit bii'^iD*40. Möglich, dass dabei, wie Ge Be- 
nins, dafürhielt, zugleich an Würde und Anaehn gedacht 
ist, dass es Hohe und Niedrige zusammenfassen sollte; 
aber damit ist immer das ganze Volk gemeint, wie in 

dem arab. Satze: ^iUi'XL l^^j^' a^ ^^^^^ V*^:! (^ 5>"^* 

nicht einer entsprach seiner Forderang, von den Häuptern 
und den Schwänzen" V. T, III, 682, vgl. 722. Als Bild 
für Gross und Klein wird vielmehr Derartiges genommen« 
was auch in der sinnlichen Anschauung hoch und niedrig 
ist, nämlich: „Er kam mit Baum und (Dorn-)iS/ratfcA" 
A. P. I, 292, dem das hebräische ^^Pa/mzwetg und Bime^^ 
(haue. ich ab) Jes. 9,* 13. 19^ 15 insofern völlig gleicht, 
als hier die Anschauung ist: hohes und niedriges Ge-« 
wachs. Den gleichen Sinn hat „Wurzel und Zweig" 
(Aeste), wobei ebenfalls nicht die Meinung ist, hIcuss das 
Zwischßuinneliegende ausgeschlossen sei, wie wenn es von 
dem Stamme der Bösen, oder de^ Feinde, oder eines ganzen 
Volkes heisst: „Gottes Tag wird ihnen nicht lassen Wurzel 
noch Zweig^*^ Mal. 3, 19; „Geschlagen wird Ephraim, ihre 
Wurzel verdorrt, und Früchte bringen sie nicht** Hos. 9, 
16; ,,Ihre Wurzel vermodert und ihre Sprosse gehen in 
Staub auf^* Jes. 5, 24; „Die Amoriter, ich vertilge deren 
i<rwcA/. oben und ihre Wurzel unten** Am. 2, 9; und wo 
es vom Einzelnen steht, bezeichnet es eben seine ganze 
Erscheinung Hiob 18, .16. Aehnlich V. Tim. II, 230: 
„Eir rottete die Oberhäupter aus -^ — und verwendete ajle 
Mühe sie zu vertilgen: ^^^^ ^/ gänzlich**. Etwas 

befremdlicher ist die namentlich Von Personen so gangbare 
Wendung, für „alle Menge** zu sagen: „sit/ grossen und 
kleinen Siemen^\. So : „Alle Tartaren mit ihren grossen 

und kleinen Steinen ^».^AaaS^ ^»^*aSa schritten muthig zu 

ihm heran** V. Tim. II, 220. III, 576. Auch in der Ver- 
bindung: „Er brachte Alles** A. P. I, 284, wo jedoch 
der persönliche Gebrauch ebenfalls aufgeführt ist. Ver- 
muthlich beruht er auf der alten auch hebräischen Yer- 
j;leichung einer grossen Volksmenge mit dem Sand, von 

Dietrich, AbhandLf.hebr. Grammatik. 14 
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dem- hier eine Tolalilät aasgeiRgt wird. Gerndeso wird 
das arabische ;>4«>- ^Sandhaufen'^ auch für Menschen- 
menge'* und geradesB für ^^Alle" verwendet. Nuht un- 
ähnlich ist das Ton Sachen -gebräuchliche: „Er kam mit 
(brachte) Wind und Söiid" A. P. 1, 296. 

Ein nicht minder gewöhnlicher, aber dunklerer Aus- 
durck ist ^A '/^j ^ für : „Sie Alle miteinander*^ — in 

freiester Anwendung: „Ohne Zweifel wird er 'sie um- 

w Mi » 

bringen und alle miteinander vernichten *' u\ i^Xi ^ 
^ »/<? ^ (*>«Aaaj^ j^Aiirf y . T, I, 400 und ebenda p. 
108: „Er Hess die Todesschaaren bei ihnen allen ein- 
kehren f^ 8^4 ^ LUIi ' i>j.A> f^ LiLtoli. . Das Wort, 

von dessen Erklärung alles abhängt H^ bedeutet: Rad, 
sowohl Schöpfrad als Wagenrad, aber auch: das junge 
Katneel und eine grössere Schaar, dies letzte schon bild- 
lich; die ganze Verbindung wird ^erläutert: Sie kamen 
allfe in ununterbrochener Reihe oder wie ihre Vorfahren 
kamen ^ und Bochart Hieroz. 1, 83 meinte, das solle 
heissen: mit oder unmittelbar hinter dem Reltthier. des 
Vaters. Dies giebt aber keine deutliche Vorstellung und 
ermangelt der Analogie. Der Ursprang des Ausdruckes 
liegt ohne Zweifel in der Anschauung eines Schogfrades, 
welches einen Eimer nach dem andern aus dem Wasser 
heraufbringt. Vbtn Wasserholen fanden wir schon den Ge- 
gensatz oben S. 206 entlehnt, Geschlecht und Abstammnng 
wird gern mit einem Brunnen, verglichen, und zur vollen 

Bestätigung begegnet auch das ganz ähnliche K^ILm# für 
^Alles und Jedes*', dessen Wurzel „mit dem Schöpfrad 

' bewässern*' bedeutet, und wovon iUiU der Wasiereimer 

mit dem Zugehörigen; wie endlich auch )LAß\ U> der 

Schifgfeimer müsammt seinem Deckel tut „gänzlich und 
Alles'* gesagt wird, was Frey tag aus der Geschichte 
Hal^s belegt. -^ Auf der Anschauung einer grossen 

Ffiüe beruht jeien&Us das ij^ U^ t^l» eben&lia pop- 
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Stelich für „Alle nttteinudeeS a. B. fJsJL^ V;b^ 0< i ö^ 

^m1\ ^iÜ^I V. Tim. I, 400, was Manger übersetzt: est 

mihi ex propinquis et adseclis ingens tarn nobilinm quam 
ignobilium multitüdo, wo nur nicht recht zu sehen ist, 
wie der Gegensatz von Gering und Vornehm darin liegen 

soll; einfach „viel** ist ^> das VolUetn eines O^äaes 

hü an den Rand. •<— Von der völligen Uebergabe eines ge- 
kauften oder geschenkten Thieres miUammi seinem Zaume 

e bm 

scheint s^L^ ^^.^^Jt entnommen zu sein, ^f ist der Rie- 
men , Zügel I dies wird auch persönlich' gebraucht : |,Sie 

6 > 

kamen ^^\^^^ d. h« Alle, wobei auch Freytag ssj^^ 

vergleicht: „Er gab es ihm mitsammt der JBmlfter^^. -r- 
Ein starkes Bild aus dem Nomadenleben würde auch 

ft^l^[^' I^L^ f|ir dasselbe enthalten, wenn die Bedeutung 

dieses Substantivs : Mischung von Schaafs - und Kameeis»* 
milch^ dabei zu Grunde ISge, und nicht die allgemeinere, 
wie anch 4n iUblS, die einer Mischung. Man könnte KüSxs^ 
dafür anführen, was eine reiche Milchmenge bedeutet, und 
in gleicher Stellung vorkommt: Sie kamen mit ihrem 
ganzen Haufen. Andere Bezeichnungen, welche die Ue- 
bertragung auf Schaar und Gesammtheit sdion völlig in 
dem Wortstamme haben, können hier unerwfthnt bleiben. 

. . Zweiter Abseliiitttt 

Zusammenfassung alles Lebendigen, 

Die alte Sprache hat ihre Formeln für ^iKein laben- 
des Wesen^' und belaihead: „AUes wa« L^beii bM^S die 
wir nicht mehr wie wenn von Personen di« Bede ist 
(Nie -Mann) zu einem Ganzen verbunden haben. Di^ 
natürliche, oiftchste Bezeiehnuog ^n b:^, '^n b^ »^9 ^b^^ '^^ ^^ 
Classen adTgelöst ausführlicher : mina 'J9^ iP*«JM», in^^'ndi On» 
hat im Semitischen ihre Abw«chsielungeil und ihre Steige^ 
rungen, vi* die mrigen; «114 nu&^ d<sn genannten Be<- 

14^ 
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nenimpgen des Gaazen gebraucht die Verneinang ancli 
wieder Minima. 

I. Dan Geringste von lebenden Wesen, was hier 
als äusser^te Grenze genannt zu wenden pflegt, ist ent- 
weder ein kleinstes oder verachtetstes Thiej* in dem Be- 
reich dessen, was unter die in Rede stehende Handlang 
fallen kann: „Vior sind^^ (sprichwörtlich) „die kleinsten 

der Erde -^ die Ameise, der. Bergbase, ^die HeoBcbrecke, 

die Spinne*^ Prov. 30, 24; inzwischen scheinen sie za 
„weise gelehrt'^ erschienen .zu sein, als dass man sie zur 
Schärfang einer Verneinung gebraucht hätte. Für „un- 
endlich klein und schwach^' nun treten die Heuschrecken 
auf) als Gegensatz schwacher Menschen zu Riesen, oder 
zum Schöpfer. Es ist mehr ein sehr verachtetes Thier, 
der Hundt der zugleich nach seiner feindseligen Natur in 
Verbindungen genannt wird, wie um auszudrücken: Kein 
lebendes Wesen wird sich gegen dich regen und dich an* 
greifen, die Aussage ist: „Gegen Israel wird nicht ein 
Hund seine jZpnge^spitzen^', wo ausdrücklich dabeisteht: 
„vom Menschen bis zum Thier^* Ex. 11, 7. Jos. 10, 21, 
und so ist auch die Umschreibung schon richtig verstan- 
den: „nicht übrig lassen den, der an die Wand pisseP^ 
1 Sam; 25, 22. 1 Reg. 14, 10; .16, 11. Zwar will Ge- 
senius darunter „den kleinsten Knaben'^ verächtlich be- 
zeichnet wissen, und de Wette erklärt geradezu wie 
Bo-chart „alles Männliche'^ Wirklich steht die Fbrmei 
in der Mehrzahl der Stellen von einer Familie, die ganz 
ausgerottet wird, vom Haus Nabal, Jerobeam, Baösa, Ahab. 
Allein das kann über ihren ursprünglichen Sinn noch nicht 
entscheiden; das „frei und ungebundene^ was mehrmals 
dabei steht, hat seinem zweiten Theile nach keineswegs 
eine wörtliche Anwendung auf Königsgeschlechter, und es 
ist nicht wahrscheinlich, dass von Ausnahmen, welche im 
Sinne des Orients auch bei Kindern zur Unsitte gehörten, 
eine so alte und gewöhnliche Redeweise entstanden wäre. 
Die orientalischen Erklärer, Hebräer, Syrer und Araber, 
haben hier wohl sachgemässer eine stärkere Verneinung 
gesehen, indem sie das verachtetste aller lebenden Wesen, 
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den Hmid, darin angedeutet: fanden. Eine Stelle ist uns 
erhalten, wo dieser allgemeinere Sinli unverkinnbar ist*: 
1 Sam» 25, 22. Nabal war durch seinen Heerdenreichthum 
berähmt, er hattet dreitausend Schaafe und tausend Ziegen. 
Wenn nun Da^id, der „alles was jenem gehört'e^S so- oft 
in der Wüste beschützt hatte (V. 21), sich Terheisst; 
er 'wolle von allem, was ihm (dem Nabal) gebort, 
nicht übrig lassen, was 9n die Wand pisset, so kädn of- 
fenbar nicht seine Meinung sein, er wolle alles Männ- 
liche aus seiner Dienerschaft und aus seinen Heerden bis 
auf delL Morgen heraussuchen und umbringen, sondern 
schlechthin „alles bis' auf den Hund^f ; und an einen „ver- 
achteten Knaben'^ ist nicht zu denken. Man kann nicht 
eihwend<^nV das Thilir sei doch ganz unpassend, wo von 
der Vernichtung eines Geschlechtes gehandelt wird. Die 
Formel hat ihren Sif2 in, der sinnlichen Anschauung eioeä 
Hauses und Gehöftes, und gehört zu der grossen Classe,' 
deren Typus ist: Nicht d^s geringste Lebendige ist im 
Hause, ist übrig geblieben im Hause, wo wir sagen : Nicht 
die Maus kam davon, nach ■ dem vollständigeren Ausdruck ; 
),Umkommeh mit Mann und Maus'f für: alles Lebendige: 
Wenn denn Claudius schrieb : „Pharao im rothen Meer 
ersoflf mit . Mann und Maus'* — wer wollte folgern , er 
habe sich auch Mäuse ini ägyptischen Heereszuge gedacht. 
In solchen Formeln nennt auch ein arlibiscfaes Spricfhwort 

umschreibend gerade den Hund: ^3 ij^^i JJül^ U A. Prov. 

Gü ■ Oü 3 

II, 653, und j^ bedeutet Hundetrog; ferner ^ j\oJiii U 

für: Niemand ist im Hause; Jüi* aber wird erklärt: sns- 

tulit pedem canis mingendi ergo. Dass der Hund das ver- 
achte tste Lebendige bezeichnete, ist' niemand unbekannt; 

arabisch heisst es: wJLiCit \^a j*^^ A. P. Ui, 131) cf. 
238 ; -und in äusserster Steigerung sagte der Hebräer :. Ei- 
nem todteh Hunde nachjagen 1 Sam. 24, 15. 2 Sam. 9, 8, 
wo sidi ein- Mensch als den allerelendesten und geringsten 
schildern wollte. Sehr' passend hat in diesem Sinne Cle- 
ricus, der zu 1 Sam. 25, 22 ganz die nichtige abstracte« 
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ArgumentatiDii Bocharti widerlegt hat| an den Amdmek 
AnreKatis bei Fiavins Yopiscas erinnert, er wolle in det 
Stadt .Tyana ndcit einen Eund «brig lassen. Ebenso- 
wenig itft nnr ftnf die Menschen der Audmek «h-^ü pnmd 
im Syrisehen beschrftniLt, wenn es Ton einer Provina g^ 
brauclit wird; in welcber i,ni€ht ttbrig blieb der an die 
Wand pisset «< Aseemani bibl. Orient. II, fi60« — Als 
Werthlosestes, Veraehtetstes unterdem Lebendigen ist in 
Arabischen auch ,yder Boelc in der Gmbe^ A« P* I, 613 
sptichwiirtllcb ; als Loclcspeise des Löwen wird eben imr 
das Geringste preisgegeben; ferner die Icleine Art von 
SchaafMi , wdehe jJü he|s8en , ein Lamm flberliaiipt ^Jü 
ebendaselbst S. 515, und ein noch nicht abgesetztes junges 
Kameel S*. 516. in derselben Kategorie 'steht der Affe 
A. P. III , 169. • Ob dergleichen indess auch nach der 
Negation ias Sinne der vorigen Formel vorkommt, muss 
ich dahingestellt sein lassen. Sicherer, wenigstens als 
das veracfatetste unter allen lebenden Wesen ist im 6e- 
bniueh der Wurm Ps. j22, 7. Hieb 25, 6, arabisch be- 
sonders der Taussendftlssler A. P. I, 511 , wo au<^ der 
Kammeelslaus gedacht ist, *— und in beiden Sprachen der 
FM^ sogar wo Menschen von sich selbst sprechen, wie 
neben „dbin todten Hunde nadisetzen'^ 1 Sam. 24, 15. 

Bildlich können hier auch andere Minima verwefr> 
det werden, sofern die entsprechenden Grössen ids Gleich« 
nisse des Lebens überhaupt zu dienen pflegen. Dazu ge- 
hört vor Allem Licht und Feuer. Das Geringste davon, 
'der Funke j ist in unsern Sprachen in diesem Sinne stän- 
dig, und wird im Hebräischen wenigstens vom geringsten 
Menschenspross gebraucht 2 Sam. 14,7: „Sie wollenden 
Funken auslöschen, der mir übrig geblieben^^ Aehnlich 
V. Tim. II, 188: „Ein grosser Stamm wurde, was kaum 
ein Funke war^<. Einen allgemeineren Gebrauch kann 
ich aber nur aus der weiteren Beziehung vermutfaen. 
Ebenso ist es mit dem ans den VegetabiKen entnommenen 
Ansdruck: Sprei$y Ke^. In der recht gut möglichen 
Anwendung auf alle» Lebende überhaupt kann ich es nicht 
belegen. Hebrftisch steht n:3p/) y>^ nur von Mensdhen, 
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yttj'^n da« .Allgemeinere T^üchlUeh ia d^si^lWa Be»(^rän<! 
kuRg Hiob 30, 18, D«sgletcl|en verstärkt; Nie/kf dfir 
Pumi eine$ Keimtß, V. Tinit I, 232: „Er gd> sich alle 
M^a iie von Grund aus 'S9i v^Dichten« er hörte niohl 
dea Piinct eines Keimes von, ihnen im Baden 4es MnU 
terleibefi wachsend, den er nieht. anflgefissen,. und roch 
nicht von ihnen den Daft der Blume noch ^ in dar Knoa^ 
penhülle, ohne sie abzureissen^^ 

2. Attsführ,un|;en . und Gegensätze für das 
Ganze des Lebenden finden sich am meisten in der alte* 
atan Zeit und in der erhabneren Rede« So wird der Re^ 
genbogen nach der Fluth Gen. 9, 13 erst von Gott genannt 
das Zeichen des Bundes zwischen mir und der Erde, dann 
V. 16 zwischen Gott und allem lebendigen Odem in allem 
Fleiichy welches auf der Etrde ist, und darunter sind alle 
Thiere der Erde V. 9 ausdrücklich mit benannt. Und in 
demselben Umfang heisst es: ^^kS\%^ Pteiich ist. wie Gras ' 
und des Grases Bhtme^'. Noch ausführlicher Gen. 7, 21 : 
,, Alles Fleisch, was iicK reget auf ErdeH^ an Vögeln, 
Vieh und wilden Thieren, und am Kriechenden, was da 
kriecht auf Erden, und alle Menschen. V. 22: „Alles, 
in dessen Nase ein Odem des Lebens^^ Inzwischen steht 
„alles was sich reget'^ doch auch 9, 3 nur von deii Thieren, 
äo dass Ez. 38, 20 die Menschen noch besonders dazu 
gesetzt werden. Umgekehrt scheint s-rat^^ bd, obwohl der 
Odem allem' Lebendigen zukommt, doch vornehmlich von 
Mensehen gebraucht zu werden; so werden J6s. 11, t4 
die Thiere am Leben gelassen und doch «heisst es: „die 
Menschen erschlugen sie und STöttJs bb «in^tiiöh rtb.** Der 
Sinn des Gesetzes^ eine verbannete Stadt ganz zu ver^ 
niehten: niolDä bd trnn Mb Deut. 20, 16 ma^ aber all-s 
gemein sein, von Menschen und Thieren verstanden, so 
umfassend alsv rrn%3 t'n^trtt)'^ »bl Jud. 6, 4. Nicht ohne 
Steigerung wird dies auch specialisirt mit: „Nicht der. 
Fiiss eilieü Menschen, «nd niehl die Klaue eine» Thieres^' 
isoU gehen) zar Schilderung der Wüste £z. 29, tl, äb#r 
lieh 32, 13. Ebenso für „nichts I^ebendes'^ : ,4 Weder 
U^tmh M«h MwH kann dem Tode entgehen ^^ 4* P» 
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III, 4d3| 4m4 fttr Meiiseheii und Thiere in einem Zuge 
oder Heere *^/!^ ^\^\ ^ V. Tim. III, 5Ö4- Noch 
maiiche Zaswuneafessungen uad VemeiRangen , welche 
sich nur auf Thiere, oder auf Sdaven nnd Thiere be- 
ziehen, gehören unter- die Kategorie des Besitzes und so» 
mit zu- dem Folgenden, wo vomemüchdas, wa^ nnt^r 
sachliche Betrachtaog föllt, aufzuführen ht 

. »rittter AlraeliiitM. 

Steigerung für „Nicht»" und für „Etteat^* und 

„Afle»"^ 

Die Kleinheiten sowie die Gegensätze und Zusam- 
menstellungen, welche gebraucht werden , um mit der 
Verneinung die Vorstellung des Sachlichen völlig aufzu- 
heben, oder ohne sie, um Mindestes und Gänzliches leb- 
hafter vorzuführen, finden sich im ganzen Bereich der 
einfachsten Bedürfnisse , Bestrebungen und Änschauungea 
des täglichen^ Lebens. ' Nach dessen einzelnen Richtungen 
versuche ich sie hier zu ordnen, damit jeder Ausdruck, 
wie weiten Umfang im Gebrauch . er auch erlangt haben 
mag, dahin kommt, wo er seinen wahrscheinlichen Ent- 
iltehi^ngsort hat. Danach zeigen sich besonders folgende 
Gruppen : die meisten Formeln stammen von den natiir- 
lichstßn Unterhaltsmitteln in Speise, Trank und Klei4uf)g, 
andere von den Gegenständen des Erwerbes und Besitze^, 
daher besonders bei ,, haben" und „bekommen" in Ge- 
brauch; noch andere betreffen. Gedachtes, Gesprochenes 
und. was sonst dem Bewusstsein angehört, namentlich in 
Gebrauch, wo die Verba. geistige Verrichtungen enthalten; 
viele endlich sind von Raum-, Maass- und Werthbezeich- 
nungen . und andern allgemeinen sachlichen und körper- 
lichen Eigenschaften entlehnt. 

1. Von Bedürfnissen der Nahrung und Kleidung. 
Das nächste Mindeste in eriiter Beziehung ist Brod und 
Wasser. Vgl. 1 Sam. ,30, 12. „Bis zu einem Laib Brod 
kommen <' Prov. 6, 26 ist bittere Armuth; und um zn 
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sagen: Das Mindeste, was (von Ctenuss) heimlicfh ge- 
nommen wird, hat den grössten Reiz, heisst es: ,,6e- 
stohlenes Wasser ist sftss, und heimliehes Brod schmecket 
wokl<< PrÖT. 9, 17* Namentlich ist das Gersiet^od etwsn 
Geringes, und versinnlicht einen geringen, ftasserlich un- 
mächtlgen Streiter Jud. 7, 13. Eine anfiallendere We- 
nigkeit ist ei» Stück Bred;. schon „um ein solches (ortb no) 
thut der leichtsinnige Frevler Sünde'' Prov. 28, 21 ; ^,um 
eine Hand voll Gerste, und ein Stück Brod'' £i^. 13, 19; 
aber auch „ein trocknes Stück Brod in frieden ist besser 
als viel mit Hader" Prov. 17, 1. Mit Verneiqnng heisst's 
dann: „Nicht einen Bissen und nicht ein Butter/aser^ 
chen habe ich bei ihm genossen" A..P. II, 632; „Mögen 
nur Krümchen l^aofd den Sündern übrig bleiben^' (im 

Paradiese) Ephr. III, 576'j und weiter: „Ich achte ihn 
nicht wie ein Butterrestchen im Schlauche" K<Ie ib. 616. 
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Sehnlich kJiJLo „ein Wasser- oder Milchüberrest im 
Schlauche" Har. cons. 1. und so. wird auch otJUw A. P. 
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I, 616 erklärt. Gans gleich mit dem Bissen, ^auch jUb^a^, 

vJO^, davon li^cXfi^li, steht ein Troffen Sap. 11, 22; 

A. P. III, 45^ t>X^> „das ganze Vermögen um einen Treffen 
Wasser X'^ i^^^ verkaufen" Ephr. III, 370; „Selig 
wer einen topfen iUa^ von ihren Schätzen verdient" 

lU, 579; „Er gab mir nicht einen Tropfen des Schwar- 
zen (des Wassers) zum Tröste" A. P. II, 651, und in noch 

grösserer Steigerung: „Nicht ein Schaum^^ Oo; ll, 567; 
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„ Sie erlang^ten nicht einen Schaum " hJ<^\ Freytag L. ; 
„Nicht einen Hahnenschluck ^^ A. P. III, 1, 103. Noch 
stärker: „Nicht eine Weinbeerschale L>U^ habe ich ge- 
kostet" in, 174; „Nicht' das Weisse im Dattelkern ge- 
nossen". Als verschmähteste Kost gehören Auch wohl 
die Bitterkeiten hierher, welche als Minirtia vorkommen 
in dem Satze: Er sollte alle Gegenden genau beschreiben, 
und Oerter und Wohnsitze ^on Menschen genau angeben 
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..bis auf dtm Uemiiem Büseu von Abiinth und Siabwurz 
r^*^'3 g^< JütCM ,^,.*JÜI, wim^> V. Tiia. 11, 316. — 
,,Nicht ein Senfkorn fallt %oa .4et Hand das Geizigen'^ 
A. P. II, 581 scheint mehr zu den Kleinheiten überhaupt 
zu gehören, als Verstärkung von: nicht eines Kornes 
Werth. 

Mannigfache Umschreibungen wechseln im Arabis^chen 
Tttit jenen Substantiven für kleinste Speisetheile ab : „Nieht 

was man lecken könnte^' U^^ — U, daher {j^yd j^rgeni 
etwas^S gleichbedeutend v^j^ und s^^^ nebst K^^fi und 



; „Nicht was man kauen könnte'* A. P. III, 175; 
„Nichts zam Kosten, Essen, Brechen*.* II, 626, und dahin 
gehört, auch wohl ^^aj „Etwas'S Bad.: brechen; „Nicht 
etwas zum Aussaugen** .L&Um IIF, 175; „Nicht was 
man auf dem äussersten Bande des Mundes verzebrt^^ 
L5^U und LdU III, 174; „Nicht um den Glühstein** (der in 
den Topf gethait wird , das Kochen zu bewirken ) „nass 
zu macheil** II, 612. 616. 

Gegensätze: „Weder Kaltes noch Warmes genossen'* 

Schult. Nr. 112; ^,JEr kam mit Nass ^nd Trocken** ^^fj, 
besonders häufig gilsg und bitter in allerlei Wendungen: 
„Er ist hierin weder 9üg$ noch hitter^^ A. P. II, 644, und 
als Zusammenfassung alles Irdischen : „So dass vor ihm 
floh was bitter und was sUfs ist** V. Tim. I, 11, womit 
der Tod geschildert wird. 

Von Kleidung wäre > das Unentbehrlichste der Rock 
und zum Wandern ein Paar Schuhe. „Er hat nicht ein- 

mal den' aus Haaren und Wolle gemachten Rock ^^j 

Mf sich** d. i. wenig; ein kläglicher Zustand, wenn Leute, 
die regieren sollen , keinen Rock zum Ausgehn rr^x^ und 
kein Brod haben Jes. 3, 7. Völlig entbldsst, wer j^nicit 
4ü$ kleimte Tueh'' o^t^ A. P. II, 626 auf dem Leibe 

hat, oder nicht ein Knabenkleid (j:^Uj, oder nicht einen 
Lumpen i^^,5\b und J^/^^vb aJI» U* Auch die üiraAereo 
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Fraaen haben et^ms Sehmnek ; wo gar keiner tat, heissf « : 

tiM^^f^rnji l4^1fi U A; P« III, 527, jUtAAdj/> Ulf 69, (joLa^ If, 
621. — Was untergeordnete Dienste leistet, wie der Um- 
schlag, gleichsam dasKleid des Kleides wi^t Kii wird wenig 
geachtet A. P. II, 626, noch weniger aber, was selbst im 
Staube dient. Daher ist sprichwörtlich: Geringer als ein 

SU^el »\iX&, ^JA ''^\ I, 516 (eigentlich Sohle), als der 
SchuA ^ 514 und als der Schuhriemem 516* 248, wonach 
die Bedeutung eines nichtigen Preises in dem Ausdruck 
„Um ein Paar Schuhe verkaufen" Am« 2-, 6« 8, 6 nicht 
anzufechten ist — Ein schlichtes Tuch ist der Kopfbund; 

nur liin Theil des Turban ist jj^j auch dies mit der 
Negation fflr „Nichts^S in Sätscen wie: Nichts erlangt 
haben s wo auch j^^y^ gebraucht wird, was vielleicht 
ebenso zu erklären ist* 

Fttr „ A lies einbüssen'^ hetsst es : Ihr würdet eure 
inneren tmd Huneren Kleider ^^/^Üt^ fSjljuS:, verHeren V. 
Tim. I, 317, zunächst freilich: all eure Kleider, wie: 
„Beides Rock und Mantel rauben sie^' Mich. 2, 8. Vom 
Gewebe: ^yW^dei Avfxug noch Eimchlag seid ihr^^ A. 
P« II, 645 ; „Seine Regierung wurde gänzlich zerrissen, 
nach Avßsug und Einschlagt* ui^ *lju. V. Tim. III, 
674. .^ Das weiteste , xalles bedeckende Kleid ist rrbiotd 

&JUwM, daher ^^ auch die denominative Bedeutung hat: 
sich ganz in das Kleid hüllen, es ganz um ^ich nehmen. 

Davon nun wieder ist jedenfalls zu erklären , dass . ^A 
auch für „ AUes^* gebraucht wird, b. B. : ,9Auf diese Weise 
verschwendete er^ was sein €irossvater verwendet hatte, 
indem er alle Menschen zusammenbrachte*^ Jw«w& «ju^ ^ 
^\^\ V. T. lU, 550, und ^».^JUä „sie Alle^* I, 400. Die 
Grundanschauong ist ofiEbnbar: vifliige Umkleidung. 

2. Beute, Erwerb, Besitz giebt die Entschei«' 
düng zur Wahl der Ergänzungen der Negation am naiür» 
liebsten, wo die Hauptvorstellung die von „gewinnen*^ 
oder, ,)erlangen*' oder „haben" ist. Von dem ältesten 
Grwerbmtttel der Jagd hergenommen ist &4aAJJ01^ i^ v>^' 
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ZU bekommen das Witd tn beiden Qt^Meekierh^ Har. 
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COM. 1, und wohl auch '^ij^^ ^ „nicht das Junge eines 
Trappen^* ein wahrscheinlich verächtlicher Vogel (er war 
sprichwörtlich wegen seiner Vielen Entleerungen Tor Furcht 
A* P. I, 642). In den Lexx. wird anders erklärt. Sehr 
'gewöhnlich als mindester Besitz ist das einfachste Jagd- 
geräth , der Pfeil. „In seinem Köcher ist nicht ein ein- 
ziger Pfeil mehr^^ =: er ist ganz verarmt A. P. II, 637, 
vgl. 624. 648. Welter heisst es : „Er brachte nur so 
viel als der Fuchs aus geackertem Felde ^* d. h. nichts 
als Staub an den Füssen, Buxtorf aus Nidda f. 65, 2; 
„Er brächte nicht so viel ah die eine Hand der an- 
dern giebt^^ II, 651; „Er kam mit dem was die Haod 
der Hand giebt^ I; 319; „Ich verliess ihn leerer als die 
hohle Hand<' I, 210; „Er kam zurück mit Pfeil ohne 
Spitze^' I, 538, „mit zerbrochenem Bogeneinschnitt^' \jy^] 
„Er hat nicht eine unreife Frucht^' II, 601, ^,nicht ein 
Schnitechen^' II , 607. 608. Vom Heerdetibesitz ist das 
weibliche Lamm I, 515 der geringste. Gern wird der 
bezeichnende. Theil allein genannt: j^Nicht eine Klaue 
soll zurückbleiben^'; hD'^D sagte Moses ,l ^Is Pharao die 
Heerdeti zurückgelassen haben wollte, Ex. 10, 26« So 
werden die Thiere neben den Sachen bezeichnet in dem 
arab. Spruche: „Gott liess ihm weder Augenlid und 
Klaue j noch federlosen und unbefiederten Pfeil'* A. P. 
II, 648. — Umschrieben wird alle (Beute oder) Habe 
an Vieh und Geld oder andern Sachen durch: Alles was 
schweigt und was schreit UiI:>Li^ ^^^sjtLj A. P. I, 319. V. 
Tim. I, 394. II, 28. 310. Die Vorsteher seines Schreien- 
den und seines Schweigenden III; 836. Dafür auch »U» U 

sJ^ilij A. P. I, 319. 

Von ausgeführten Ganzen sind formelhaft : Er Jiatte 
weder Wolle noch Haar , d. h. weder Sehaaf noch Ka- 
rneol A. P. II, 617; ebenda von: weder ' Blökendes noch 
Wieherndes m.\^^ lu^Ub II, 633, weder Kleinvieh noch 
Grossvieh, ebendaselbst; weder Zuchtvieh, noch Lastvieh, 
, noch Schlachtvieh II, 599; und in blos gescbleohtlichen 
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Gegensätfsen : weder Bock noch Ziege 11^ 006, weder 
männliches noch weibliches Lamm III^ 18, weder Hengste 
noch Stuten. I, 355; — in zufälligen zeitlichen Gegen* 
Sätzen: Er het weder etwas auf die Weide Gehendes 
noch davon Zurückkehrendes II, 667, weder Nahendes 
noch Fliehendes. II) 606. -^ Die lebendige Habe mit 
Grundstücken zusammengefasst erscheint in ^a^^ ^/> 
ager et .progenies, z. B. j^^-^ij f*^r^ ^^^ A *^Ä>f5 V. T. 

I, 232; endlich lebendige und leblose Habe in J^L^^ J^^ 

„das JFachiende und das Sleffe^^ zur Umfiissung aller 
Besitzungen V. T. III, 837, aber auch weiter für Alles 
auf Erden überhaupt, Menschen, Thiere und Sachen: so 
war allea in der Welt , das WackMende und das Sietfe^ 
frei von Timurs Heere, ebendas« II, 376, wo die Plorale 
gebraucht sind ^\yl^ 0^1>> O^. . 

Einiges Bildliche hierbei kommt aus der Verglei* 
chung des Mangels mit an sich leeren Orten, uitd des des 
Besitzes mit Schutz gewährenden oder an sich zahlreichen 
Dingen« ' Der hohlen Hand ist schon oben gedacht« „Darin 
ist nichts, nicht einmal ein* Haar^'* . Es heisst ferner: „Ich 
verliess ihn ähnlich der Stelle, wo das Hörn abgeschnitten 
ist'^ A\ P. I, 247 ; „In einem Zustande ähnlich der Backe 
des Pferdes^ ^ 248; „Er war so leer wie ein Ort, wo das 
Gummi abgelesen ist^^ I, 209. — Wenn der\Mensch ein 
Baum ist, so ist der ihn erhaltende, 'schirmende und 
schmückende Besitz die Binde: „Wer weder \Ba#l noch 
Barke hat . «i^^^M ^^ «laJ «JLc U ist zu beklagen ^< Gol« 
adag. p. 73. .Da nun wie dem Glück so dem Beich- 
thum auch die Vergleichuag mit Wa99ertorrath zugebt, 
begreift sich: „Er hat weder Brunnen noch Wässerchen'* 
d. h. weder viel noch wenig A. P. II, 652 und ai&ders 
wird auch die Formel jUa« 'S!/ KJUm aJ U -nicht zu nehmen 
sein, obw/ohl das eistere eigentlich Fett ist. — Endlich' 
die blosse Menge f. Vermögen wie Sand angesehen (wie 
wir sag^i: Geld wie Heu), s5 ist Alles = Wind und 
Sand, odier sss grossem und kleinem Kiesel A. P, I, 2d4; 
vgL obeil ^.90» U . 
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d. Dwi Denken und Wollen bat bei weitem iit 
«leinten und die TeAreitetsten DarsteUangen für ,,ir^eni 
etwafl^S und mitbin anch für stärkere VerneimiBgen her- 
gegeben , da das was schon im Gedanken^ abgeschnitten 
wird) eine entschiedenere Nichtigkeit hat, als bei sinn- 
liehen Gegenständen in der Thät vorbanden ist, wo sie 
meist nur in Theileh bestellt, die wegen ihrer Kleinheit 
für nichts geachtet werden. Dem Denken, Wissen nnd 
Wollen steht als Fortsetzung nnd Ausführung das Thao 
g^enüber; auch dessen Verneinung hat ihre eigenthüm- 
lichen Schürfungen , und diese über ilir Gebi^t hinaui 
eratreckt. Die älteste Zeit hat für Denken dieselben Wdrter 
als filir Sprechen,. Rechnen, Zählen, und so wird Giedach- 
tes, Gedanke und Ding suerst besonders als IVort auf« 
gefasst NieitM ist bei Gott unmöglich, heisst iaber: 
Kein Wort ist für ihn zu hoph Gen« 18, 14, denn was 
er spricht, das geschieht. Am gewöhnlichsten stekfs na- 
türlich nach sprechen, antworten, befehlen, thun, und 
gewinnt «weit mehr Wirictng bei andern Handlungen wie: 
„Und man merkte nicht da« mindeste davon" '-lan 9*il3 tibi 
2 Saro« 17, 19 oder: „Es hat dir an nicht« gemangelt'^ 
Deut. 2, 7. AnsschUesslicber * noch ist nnN 'iTt bea fiibi 
Jos. 23, 14, oder «^3*1 i6 wie nbi bo iJn^ Hbn 2' San. 
15, iU Derselbe Gebrauch bei den Syrern mit frVn, und 
Mne; bei den Arabern mit jA vgl. ^»«i Htob. 22, 2^ 
lUXf in der Verbindung i,^ t.x»i>^j U d. fa. nücht: das 
Leiseste^ Verschwiegenste ; kJLjo ^j»^ L» ; geradieae ist ^'^ 
leise sehwirren oder tönen, davon wird gesagt: „Ich mbe 
nicht eimm leüen To» X»>j von ihm gehört," und weiter 
übeitii^en: „Er «mport den nicht im mindesten^ X»fv^ .U, 
ein Wort, das eine Menge von Variationen erleidet, woraus 
nicht auf verschiedene Wolter geschlossen werden dar^ 
ilämlfeh in gleicher Stelliii^ heiMt es« Su^^j, KJ^j, ^Uok>, 
wovon wabfsclieinlick auch 3U>t3 nnversobieflen ist, ob* 
wohl es eine eigene Wuissl hat, die „finster arfn'^ bedentst 
„Nicht einen Pnnct oder Tropfen von ihm ffMkit {lUä^); , 
^£r hat nicht einen Wind K^j gespeecfaen^^ ~ Bas 
Wort kann auch weiter nach seinen BestMdtibeäen ani^ 
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geführt werden, wodnreli sieh ättssersto Negtiienen bilden, 
wie: 9,Nicht einen Bnchstaben, einen Laut o/^. sprach 

er"; und noch stärker: ov — l&ta ?p, ig fitaxiQeJcu, Sprich«* 
wörtlich für den geringsten Laat ist auch: „Weder Ha noch 
Sa sagen" A. P« II, 532. Das rabb. ysTZ$ allgemein fiLr etwas 
Weniges und Geringes geht wie jU>; vom leisen schnell 
verfliegenden Tone aus, was seine Bed« Hieb 26, 14 ist« 
Ebenso ist y«^^| etwas Geringes, ^^0*3 .ein leiser Kbng« 

Ffir schlechthin alle^ Dinge und Nichts kann 
nun noch nicht etwa fi^n^sisi bd gesetast werden, dieser Aus^ 
druck is/t vielmehr ausserhalb der eigentlichen Bedeutung 
nur für dasjenige Ganze anzuwenden, was aus bestimm* 
ten Reden oder Begebenheiten besteht, keineswegs aber 
könnte der "Schöpfer aller Dinge d^nan ho iniD9 genannt 
werden« In solchen Fällen ist die Wahl nur zwischen 
Ausführungen oder Gegensätzen: Alles, was auf Erden; 
die Erde und ihre Fülle; Himmel und Erde; Bimmel und 
Erde und Meer« Von allen menschlichen Dingen werden 
aber meist Extreme gebraucht, und zwar die nächste Ka- 
tegorie von sinnlichen Gegensthnden : gr^ti und Alein^ Num* 
22, 18^ arab.: „Und unter seinen Händen war Grosses 
und Kleines^^ d. h. in seiner Macht war Alles V. Tim. 
II, 44.; oder- die nächste Kategorie nach sittlichem Ur« 
theil: gut und böi oder gut und'teUimmj ienn dies wmt 
gebraucht so allgemein wie unser ,,wohl.oder übel": „Wir 
können Aiiohts wider diph redtn^ weder gut uoci ühef^ 
Gen« 24, 50; j^n n^i d^isaq 31, 24. 29; oder: ,»Zeiget nur 
irgend etwas an i^nni la'^D^n ihr köont es gut und UM 
mucken'' Je& 41, 23. Num. 24, U; „Der König ist mir 
ein Engel Gottes 9nni Wöh mmi su hören Ouies und 
Böte^' 2 Sanu.l4, 17. Ebenso im Arabisdien, oft nur 
im Sinne von glücklieh und unglüeklicfa^ A. B. K^U JXI 

A J^ er* ^- ''""*• ™» ^*^5 ;^y-Ä3 ;3^ jj^ ^ 

ebenda Ui, tö8; gewöhnlich indees auok, wie das helHrä* 
ische „gut* und übel^, mmächst besonders bei spreehea 
und antwoften, und zwar mit Variationen.; „Er antwoT"* 
tete mit weder seiumrz noch meiis^' Fr#yt s. v. 4^jim\ 
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und: „Er antwortete weder Bedürfni$ noch Geiehwalz^^ 
•b>^ ^^ »L>^>.^ — U; dann aber auch bei and^n Verbis: 
„& gehörte zu den vier Veziren des Sultans, bei denen 
die Thfirangel von Gut und Bog war^' d. h. die Leitung 
aller Dinge lüüUtt^ B^«btt yjc« ^^^ V. Tim. I, 26, und 

negativ: ^i3 t^ \XZ «^ v^ U (j^^ „ein Körper, Gegen- 
stand, worauf weder gut noch bös fallt '^ A. P. II, 130. 
Auch das Aramäische gebraucht diesen Gegensatz für quid- 
quid Sit, z. B. tri-^äi? a^ pa Nöii^a ''•» T»ar« •'i bs Targ. Coh. 
3, 5 vgl. 5,7; 12)**^*) nü Umschreibung vom hehr, bb^n 7, 15. 

Bemerkeoswerth sind besonders einige Minima. stehen- 
den Gebrauches im Arab., wo alles Wissen abgesprocheo 
werden soll: „Er weiss nicht einmal vom nnd hinten zu 
unterscheiden'^ A. P« 11, 605; mit Variationen nach ent- 
sprechenden Leibestheilen : „Nicht Stirn und Hindertheil*' 
II, 596 vgl. 580. 669; „Er weiss nicht einmal, ob der 
Stamm Sahd Allah grösser ist, oder der Stamm Djodsam" 
486; „Er unterscheidet nicht ein Kissen von einem Seil" 

^ ^, „nicht die Ffeige vom Miste'' 11, 581. 

Ferner aber verallgemeinert sich leicht die Vorstel- 
lung Wille, Neigung, Vorhaben zu der von Et wag; doch 
scheint es immer erst einer spätem Sprachperiode anzu- 
gehören. Das Aramäische erst und das Arabische hat 
solche Wörter wie m^n, qo., ^^w und im Hehr, erst 

Daniel bM*'3ia iä:£ fioiDn £«b 6, 18. Den Ursprung sieht 
man in hebräischen Ausdrücken wie: „Alles was .Gott 
will, thut er'' S-itDJ^ i'^ Y^n ntt^M b:^ Ps. 135, 6; „Alles was 
in deinem Herzen ist, will ich dir anzeigen" 1 SanL 9, 19; 
Thu-alles was in deinem Herzen ist" 14,* 7; „Alles was gut' 
ist in deinen Augen (was du willst) das thue" ebenda V« 36. 
40; ,)Nichts was meine Angen wttnschten, verweigerte ich 
ihnen" ün» ^nbÄfie «i ^:v ib«« n»Ä bs Coh. 2, 10. 
Hiernach ist ytri im Coh, noch nicht sofort Ding über- 
haupt, sondern zunächst Vorhaben: ytn bisb n^^ (jedes 
Ding hat seine Zeit) 3, 1 muss erklärt werden: eine 
Zeit ist für alles was jemand thun wiU, bauen, nieder- 
reissen n. s. w., wie das vom Chald. hier gebrauchte 
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pe9 eigentlich Beschfiftignng ist. Sciion abitmeter 5, 7: 
„Wenn da siehst die Unterdrftekttng des Armen , und 
den Raub des Rechts, komme nicht ansser dich Aber dieses 
Vornefamen oder Strebm, ytni^ isy denn es ist ein Höherer 
über dem Hohen.** Im Arabischen ist ^ entschieden 
abstract und kann noch durch Adjective gesteigert oder 
bestimmt werden, übrigens dem Verbum vor- nnd nach- 
stehen «Jli Lo »^3 „und er bekam nichts** A. P. lU, 
239; ^^Ifij c uuw! ^jjt^ L^ »lirgend etwas ihm nicht Zukom- 
mendes.** 

Eine ühnliche Entstehung hat meines Erachf»ne das 
äusserst dunkle von Buxtorf nicht erklärte chaldäische 
ti^lXii Drusius referirt, man halte es für zusammengesetzt 
aus 1^ und &9 nach Analogie von quisquam gentium, de 
part« chald. p. 32« Aber der sftchliche .Gebrauch ist der 
älteste. — Dass die Wurzel 9i^ sein möge, ist wohl 
leicht zu sehen, nicht so leicht aber, wie der Begriff der 
Erkenntnis in den von irgend etwa» übergehe, und von 
formeller Seite, was mit dem überschüssigen Schlusscon- 
sonanten anzufangen sei. " Der Gebrauch des Wortes an 
der Stelle des hehr. MXsiMJa, was auch dessen Ursprung 
sei, zeigt, dass es nicht mehr an einen bestimmten Zu- 
sammenhang gebunden, den Gegenstand, bei dem es steht, 
ganz dem Gedanken oder Willen des Hörers überlftsst, 
wie unser : was es auch sei , was immer du denken 
willst. Nun ist das mit dem Inf. von 9T im.Chald. con- 
forme Abstractum j^*;» nur im Sinne von n^i nach spä- 
terem Gebrauche zu fassen, und so ergiebt sich in bd 
»123 die Bedeutung : alles Absehen, odte : nach allem Ab- 
sehen, d. i. mi^ man hinsehen, worauf man will; eine 
Erklärung, die um so weniger als erkünstelt gelten kann, 
da sie selbst schon im Hebräischen nothwendig ist filr 
9jnil „warum**, d. h. worauf hinsehend hast du das ge- 
than: 9Vy^ ri^a wie n^et*i ma, und da auch noch imrab- 
binischen Chaldäisch fiin^n für Absehen gebraucht wird, 
z.B. p^na^i fien^nti „in dem AbsiBhen, dass wir machten**, 
propterea ut; wie überhaupt die Bedeutung „von wegen** 

Dietrich, Abhandl. f. hebr. Grammatik. 15 
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bei vielen aligeineinen Wörtern für „irgend elwas'^ an- 
zotreffen ist, v^. ^M und n*a*i b9, üvai und &iid23, ^\ 
und j,»tj pD9 nnd pw hs* — Die Frage ist nur noch, 
was das angehängte n seL ich zweifle in Erwägung des 

Uebergangs von rt^^ in ^ , von STöb in >} und syr. X)^ 

{vielleicht^ etwa aus ne, ^r^noit [}vnK Matth. 8, 4. 25» 9], 

nicht aus ^73^73b) nicht mehr, dass das vielgebrauchte zur 
Partikel gewordene Wort aus rsJ2 :^f2 zusammengezogen 
ist, dieses i^l2 aber zur Hervorhebung des „irgend etwas" 
nachgesetzt wurde^ wie es schon im Hebräischen, noch 
häufiger im Arab« nachgefügt auftritt, und zwar gerade 
nach 9^'>: Prov. 9, 13 „ein tbörichtes Weib rauscht AI- 
bernes dah^, nX}*M:^v iyt nnd weiss gar nichts^, wofür 
schon wn^ i^ genügt hätte; und wie im Arabischen U 
U \j^ bJJji ^J^^ 9»ich habe keinerlei Brodt bei ihn 
gefanden/' — Ganz analog ist der Uebergang im arah. 

^ von Wissen, Kunde zu Ding, Etwas unter Vermit- 
telung von Verbindungen wie : „Ich habe nicht eine Nach- 
richt noch Kunde von ihm gehört" V. Tim. HI, 598. 
Wenn man sich nun ähnlich den Ursprung des Q:na 
denkt, so liegt es nahe, das syn dntt daraus contrahirt 
zu setzen (nicht aus n^n )^ wie Andere dafürhalten) 
zunächst in Sätzen wie: Nichts oder irgend etwas er- 
fahren davon ^oi ^ >djio Barh. p. 361. Auch >o^ 
imo, verum stammt, wie TiA^y in adversativer Bedeutnng 
vom Begriff des „ausser" ausgeht , von na *ia ,, ausser 
was" (das Folgende betrllBflt). 

Eine Parallele zu der letztern Fermverkürzung aus 
den ChaMäischen selbst bildet bibd, welches in den 
Taiguiiim noch seltener, in Syrischen gar nicht einhei- 
misch, der i^lästinensiacfaen Vu^gärsprach^ angehört, und 
sckwerlich wie Baxtorf will unter tib^ (erröthen, alt 
werden) gestellt werden kann. Es erklärt sich ans bl^ 
!tö, indem sich fornell öib^D zu »diDi:^ verhält, wie böp 
zu -^qp^ nnd sachlich die Verbindung njn» rtöb^D im 
gleichen Sinne für „was es auch aei'^ vollständig vorhanden 
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itit. Das elosylbig gewordej^e k«l'm mwMte im k*lain 
übergehen. Möglieh wSye freUieh aneb die Ablettang 
TOB rtöbÄ. 

Wena sich endUcb das 4B^^ oder Irgend eiitfgi oder 
2¥icAl# auf eia gesanntes Tb an, aaf LebensfÜhning oder 
LebensKUStand besdeht, so liebt es der Orient, statt Usher 
gehanater abstracter Zusammenfassangeo lebendige Aa- 
sehauung der Bewegung in Gegens&tzeii TOrzufübren« ,Jeh 
kann darin nicbi» sebaffan" heisst: »Jch habe darin keine 
Hände<< A. P» III, 550 and stärker: „Ich habe darin weder 
Hund noch Finger^^ II, 695^; »Ich kann es weder binden 
noeh A'sea^^ 41, €49; „Sie wagten nicht einen Fubb « betoe- 
gen ohne seioen Befehl*' V. T* 1, 338» Alles öffentliche Sich- 
bewegaa wird nun znsammengefasst mit Mim neeot; vom 
Könige, wenn ex sieh sseigt 2 Reg« li, 8;;;; 2 Chroo. 23, 7; 
von Davids Auftreten bei Achis im Lager, also auch noch 
eigentliches Aus-^ nad Eingehen 1 8am» 29, 6; fttr das 
Benehmen unter Leuten: „Ich war ein kleiner Knabe, 
\nisste nicht Auegehen noch Eingehen ^^ i Beg« 3, T; 
der ganze Wandel: „Gesegnet sei dainALUSgehen and Ein- 
geben^ Deut. 28, 6, und Ps. 121, 8: „Gott behütet deinen 
Ausgang und Einganges wo kurz vorhergeKt; „Gott be- 
hüte dich vor allem üebeH; vom ganzen Treiben des 
vermessenen Sanherib Jes. 37, 28, 2 Beg^ 19, 27. Hier 
an der letzten Stelle ist durch dea Zusatz: „Dein Sitzen 
und dein Ausgehen und Eingehen kenne ich** eine noch 
grossere Umfassung bewirkt,- wolche anf die FtHruMHuhe 
und Bewegung zurückkommt and in mehreren Gestal- 
tungen im Hebr. und Arab, vorhanden ist öabräisch 
heisst «8 : „Mein IVandem nnd ms&n Idegen sichtest du" 
Ps. 139, 3| ,,Wenn du #t/»«« in deihcm Hause, uadwean 
da wandertt auf dem Wege« Deut. «, 7. II • ß, und so 
wird im ersten Ps* das Sitzen und das Wmdern in Ge- 
selkehafl: der Msen Spötter varnaint. Diesm Aasdruek« 
pfegt dann auch der andera, die AnAnge dieser Znatände 
bezeichnende «Ich - «uzugeseUen ; niederlegen oder sich 
setzen and au&tehan Deut a. a. O. und Ps. 139, 2 
^^'^^ mn^; ähnUch Threa. 3, £3: ,4hr Siiz£n und 
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ihr A^fiieh€n schaue ^^ C^H^^I?! &n:|^; „Weder Sitzen 
noch Gehen^S at&^ und tun^ ^t»i and n^]» Ps. 26, 4« Jer. 
51, 43. Wenn man Denh 6, 7 einzeln mit Ps. 139, 2. 
3 vergleicht, so zeigt sich, dass in andrer Ordnung ganz 
dieselben Qlieder in einander geifllgt sind, um jede. Be- 
inregang nnd Ruhe auszudrücken. Grthen^ Liegen und 
Wachen ist Prov. 6, 22 vereinigt um alle Zustände an- 
zudeuten und das Gänzliche' heller hervorzuheben« Ebenso 
im Arabischen, z. B. : „In diesem elenden Zustande blieb 
er ein 7ahr lang , so dass man nichts von ihm erfuhr, 
weder von seinem Wachen noch von seinem Schlafen*^ 
V. Tim. I, 334, und in jei^er allgemeineren Grundform: 
„Es war ihm an ihrem Hofe Bewegung und Ruhe ge- 
worden'^ d. h. Alles an Macht V. Tim. I, 26; „Nun aber 
bewegt sich und ruhi Niemand in jenen Gegenden^' 
ebenda p. 374. 

• 4. Eine eigene Classe sehr weithin anwendbarer, 
grossentheils, doch nicht immer abstracter Intensionen der 
Negation bilden die mannigfaltigen Raum-, Maass- und 
W e r t h bezeichnungen. 

Nach den Dimensionen des Raumes gedacht sind 
folgende die gewöhnlichsten Kleinheiten: für Breite ein 
Strohha/m A.P. II, 295; ein Baar: „Nicht um die Breite ei- 
nes Haares tt»'«3 ttbtt^D berührt ein Reich das andere" Beracfa. 
f. 48, 2. Cholinf. 18, 1; „Um ein halbes Palmblatt kocht 
sein Topf fiber^' A. P. I, 261 ; „Der Raum einer Spanne 
fi*nt reicht auch für tausend Freunde hin^' Dukes Spr. 
S. 174; },Um die Burg gebe es keinen Raum zum Kampfe, 
nicht wie das Nest des Vogels Katha*^ (des kleinsten) 
V« Tim. II, 354. Eine geringe Länge ist auch die 
Spanne nnt Jes. 40, 12; n&ta, so kurz ist das Leben Ps. 
39, 6; „Kürzeres heisst esim Arab., „als ein Kom^\ „als 
die Fingerspitze ^^f y^siU der Raum zwischen ien Zehen 
der Eidechse^\^,Blii ier Daumen der Eidechse", „als der 
Daumen des Vogels Katha^^j „als das männliche Glied 
der Ameise^^ A. P. II, 295, „als das Glied der Fliege'' 
ebenda 649; „Sie wagten den x\Iund nicht zum Lachen 
zu öffnen , nicht um die Breite der äussersten Finger- 
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spitsie«' V. Tim. III, 620. -^ Das Dttnoe <ird besonders 
leicht für ,,Mindestes<< gangbar, namentlich Haar,y MtU^ 
Slaubf Fade», die Schneide der Scheere, des Schwertes, 
was A.P. II, 157 beisammensteht; „4Ile diese schlenderten 
anfs Haar mit Steinen, und fehlten nicht^^ Jiid. 20, 16; 
„Nur MeU (ördetn^' heisst es V. Tim« II , 481 , genau 

wie „Mehl sieben*^ III, 590. — SoHnemtäubchen X^ 
und schwebende Sammetfäden ^jmSus>> V. Tim* III, 676: 

„Nicht ein SannenHäulchen^^ gJ5 III, 724; ferner: „dün- 

ner ^*>t als ein Milchsiraht*'^ „als Zermah/enes*^ ; „als 

die Eihaut'^ I, 576; ,',als die Haut der Schlange^* ebenda; 
„als die Haut im Dattelkern^^ ^^ä5. Diese letzte Klein- 
heit ist gewöhnlich mit einer andern verbunden, welche 
die geringste Tiefe darzustellen hat, dem GrübcUen im 
Dattelkern A. P. II, 629 ^£i, beides auch gerade vom 
Besitz: „Mit ihm zogen Alle fort, und er Hess von dem 
was ihm gehörte nichts zurück^' ^ 1^ ^^ ^Loi U V. 
Timl III, 564; das letztere mit ^;i^> zusanrmen V. Tim. 
II, 78: „Sie forschten nach dem Zustand der Stadt bis 
auf dai Grübchen und die Haut des Dattelkerns^^ Aus 
der Kategorie des Dünnen tritt im Hebräischen der Fa- 
den auf: „Deine Lippen sind ein Scharlachfaden'' Cant. 
4, 3, denn dünne Lippen, auch sprichwörtlich für Beschei* 
denh^it , galten für . schön ; „Ich nehme von der Beute 
nicht einen Faden noch einen ScAuAriemen^^ n9*) DinJO 
b^ '^inb Gen. 14, 23, worin wegen des n^i nicht noth- 
wendig ein Gegensatz (des Dicken zum Dünnen) zu liegen 
braucht; ähnlich. wird Jer. 6, 13 „vom Priester bis zum 
Propheten'' verbunden; „Fürchten sich selbst vor dem 
Kügelchen an der Halfter" jjl ^ V. Tim. III, 668. -> 
Gern wird endlich mit besonderer Wirkung AocA und 
titf für „was immer es sei'* eingeführt. So Jes. 7, 11: 
„Fordere ein Zeichen, geh in die Titfe (damit) oder in 
die HoAe"; oihi ivunma oiiji fi^Xovray ovze vxptofia ovje 
ßa&og Rom. 8, 39. Noch öfter concret: „Orient und 
Occident ist Gottes" Sur. 2, 109; „Himmel und Erde", 
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ein C^gensatxi d«r mA llr die KutegMfe ,^Aei«lI<« ge* 
brüMsht wifdi ia iiianelim Ffttltii irt ktxterai die Fom, 
wftbfettd die Meinufif ftnf AUei gebt, so Ps« 73, 26: 
„Wen habe ich im Himmel f tmd neben dir liebe ich nScfale 
auf Erden^ wad Lnther tinvergleiGblieh tiaf : „Wetm leh 
mir dich Jiabe, so frage ieh nicht» naeb Himmel und Brie^. 

Aus der Reihe der Gewichte and körperlichen 
Maasse nimmt die affecttülle Rede weniger wiridieh 
gebrftnchlicbe Kleinheiten, als eigene erfandene, je nneb 
dem vorliegenden Verhältnisse : „Eine Handvoll y^p reicht 
nicht hin fftr einen LSwen^ ßeracb. f. 3, 2; „Für eine 
Handiroll Gerste*^ Ee. 13, 19« Ffir das Meer ist die Fmut^ ffir 
die ^flze Erde der xi'^h^A in der Hand des Ewigen Jen. 40, 
12 ein hinreichendes Maass; ^yWie -ein Stäubehen auf der 
Wuage sind alle Völker'' V. 15, woftr in der Nachah* 
mang Sap« 1 1 , 23 : c^^ ^^nii Ik nXatn/yyn^ wie der Ans» 
schlag anf den Waagschalen; „Alles wog ich auf der 
Waage und fand nichts leichter als Kleien^^ yw ; „leichter 
als Kleien ist* der Bräutigam, der im Hause seines kfinf- 
tigen Scbwiegeriraters Wohnf n* s. w. Dukes Sprüche 
S» 72. Arabisch heisst es: Leichter als eine Fliege, als 
ein Nagelscbnitt ^39 als Stroh; „Nicht so viel als die 
ilmeile in ihr Loch tragt, brachteer*' A. P. II, 651; 

„Im.Gefäss ist nicht eine Ameifenlati*^ kibj II, 652, auch 

^U; „Nicht eine Ameisenlast hilft es ihm" ebeadas« — 

Nach diesen Beispielen lässt sich nun auch eine richtige 
Einsicht von 2 Reg. 5, 17 gewinnen« Na^man entschliesst 
sich nach seiner Heilung durch den Propheten Jehova's^ 
seine Götter aufzugeben und Elisa's Gott 2U dienen. Darauf 
sagt er: „Möge nur deinem Knechte zweier Maultbiere 
Last Erde gegeben werden rranÄ trn'^B tJij» «te», denn 
nicht Wird fttrder dein Knecht andern Göttern opfern, 
sondern Jehova; nur darin habe Jehova Nachsicht mit 
deinem Knechte, dass ich, wenn meiii Herr** (der König 
Von Syrien) „im Tempel Rimmons niederfällt und sich 
meiner bedient, Ich im Tempel Rimmons mit niederblle«** 
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Hier erklärt Clericus und noch Keil nicht ohne Sehein, 
Naeman habe die Erde sich anigebeten, um einen Altar 
Jehova'fi in seiner Heimath , doch auf geweihtem palästi- 
nensischen Bpden, zu haben« Allein das wäre sehr dunkel 
ausgedrückt und kaum im Sinne des syrischen Kriegers; 
die Last Erde ist sicher nur verhältnismässig gemeint« 
als ein gewiss' kleines, wohlfeiles Maass, welches der 
Herr Jes ganzen Erdkreises ihm wohl gewähren könne 
(arab. sagt man: wohlfeiler als Erde A. P. I, 577.)} und 
damit zielt NaSman auf seine geringe äusserliche Rim- 
monsverehrnng bei der Dienstleistung, die er neben 
seiner Verehrung Jehova*s von diesem gewährt haben 
möchte. Als Antwort eiiiält ier auch nur: Ziehe hin in 
Frieden. — Die spätere Zeit bedient sich für „Geringstes^* 
duch des kleinsten Geldes, xoSQartijg Prov* 17, 4 LXX. 
Matth. 5, 26, atabisch ein Obelot ^ ; „Ein Viertel Dir- 
kern im Kasten besser lüs Tausend in Hoffnung*' A* P» III| 
319. Vgl. Buxt. florih p. 246. Das Deutsche hat solches nicht 
nur bei Schätzungen, z. B,: „Nicht einen rothen Heller 
werth** Wieland 18, 328; „Nicht das Viertel von einem 
BlafferP^ Wieland 20, 13, sondern auch als* Mindestes 
überhaupt: „So steh und zittre nicht ein Meit^^ (Heller) 
B. Bingwald, lautere Wahrheit u. s. w. S. 411 ; „Zage nicht 
ein MetV^ ebendas. 437. — Da in älterer Zeit über- 
haupt mehr mit Sachen getauscht wurde, so hat die ältere 
Sprache in ähnlichen Fällen vorherrschend kleine oder 
verachtete Gegenstände aller Art. 

Unter solchen allgemeinsten Werthbestimmungen 
nun gelten sehr viele Kleinheiten zur Schilderung eines 
Aeussersten, bald Dinge, die nur in unvermischter grosser 
Masse einen Werth haben, bald ganz und gar und an 
sich werthlpse. In der erstem Art ist: „Unnützer als 
zwei Nüsse im Sacke^* A. P. I, 747, „aU eine Nuss*^ II, 
567; „Nicht ein Korn werth'' III, 89. I, 749; „Selbst ein 

Korn kI> aus jenem Haufen Perlen war unschätzbar'' 
V. Tim. III, 545. Und hierher gehört das kleinste der 
Körner, das Senfkorn Sur. 31, 15, wo das geringste Thun 
damit verglichen wird,, was niemand in die Augen fällt. 
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von Gott aber an*« Lieht gebneht wird; „Unnfttser als 
ein Pik<' A. P. I, »12, ,^8 Sak im WaaMr<« 746; ,,Kiie 
Frau nnd sfwet Mägde, und im Tiegel xwti Eier III, 217 
vgL Beraeh. !• 44, 2. Ak geringe, wenn anch nicht darma 
werthlose Personen nnd Sachen sind A. P« I, 510 — 516 
viele aufgeasählt* Sprichwörtliche Umschreibungen ffir das 
Nichtbeachten selbst von der Form: „Dfunm bekfimmert 
sich Niemand*^ finden sich mehrere II, 507. 

Ganz beträchtlich ist die Menge dessen, was von A b- 
gängen, Abfall,. Auswurf nnd Unrath für Nich- 
tigkeiten gebraucht wird: „Geringer als ein Daitehiiel^ 

3 A. P. I, 515; „Er hat nicht einep Dattelkamm^ 
iüjl^; Spreu y^ gehaltlos Ps. I, 4; „Wie Hachein von 

der Wolle^' «pi^ A. P. I, 513; ein abgerissener hingewor- 

fener Zufetg Jes. 14, 19; ^^abgrfallene {Bläiier) ^m^a^ er- 
langte er nicht einmaP^; Kehricht y Koihj Siaub "^no 
Thren. 3, 45. Jes. 5, 25. Zeph. 1, 17. Sap. 7, 9. 15, 10; 

nifiip^fia 1 Cor. 4, 13; Schnitzel tUmLj^ von w^^ schnei- 

den; auch wohl ttn^t;*i]9, i^iub^i mit fernerer Steigerung: 
„Nicht die Einbildung, nicht das Oetpenit eines Splittert 

\m JU^ werde er in das Auge seines Lebens werfen^ 

V. Tim. III, 738; achten wie Oetpeiteg Sir. 26, 22; „Ge- 
ringer als was die Bienen spucken^' A. P. I, 576; der 

Schmutz unter dem Nagel vjb, der Schmutz in den Ohren 
A. P. III, 12. Harir. p. 124^ ersteres wie im Griechischen 
oidi y^v; „wohlfeiler als -flfW" J^. A. P. I, 677; eio 
Fettreit ^, in der Verbindung: „Er hat weder einen 
Fettüberrest noch einen abgeriebenen Strich^^ I> jj U 

^y ^^; auch ^ (Nadelöhr?) und. ^, eine Zusammen- 
stellung, die auch jeden Ausweg, jede Zuflucht verneinen 
kann, da ^ Oeffnung überhaupt ist, nnd ^ auf UehrigM 
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überhaupt amgedehnt wird. „Niebt den Flügel einer 
Fliege werth'' findet sieh V. Tim. 1, 20. ^ 

Das« unter die Reihe dieser WSrter fBr an sich Ge- 
ringeis und f&r Werthlosiglceiten. auch n:oitt73 gehöre, hatte 
nach Baxtorf und Andern pesenias eine Zeit lang auf- 

genommen, später aber mit Berufung auf U44 u. s« w. 
wieder für Zusammensetzung wie onidquid erl^lärt« Er 
beruft sich im Thes. p. 771 namenmch jiuf den Accent, 
dessen Zurücktreten sich bei im auch sonst findet, für ein 
Femininum aber schwieriger zu denken sei. Dies könnte 
nun docii ebenso wie im andern Falle der h&ufige Gebrauch 
bewirkt haben, der das Nomen zur Partikel machte wie av* 
ux^g zu avTtxQVj aXXa als Partikel aXld wurde, und Sf^a ent« 
weder aus afia dtir. Dat. oder Acc. pl. afid entstand, nimmer 
aus nie mehr.. Zwei starke Bedenken hat aber die Annähme 
einer Zusammenziehung des zweimaligen tm gegen sich: 
nämlich abgesehen davon, dass keine der ähnlichen Zu- 
samraenzetzungen ein n oder *i sondern 1 dazwischen hat, 
ist erstlich der Begriff des n^itt^a keineswegs quidquid, 
sondern, was doch in der That etwas ganz anderes ist, 
qnidquam; daher sich auch rrTsiM» nie am Anfang eines 
Satzes findet, wie etwa: quidquid volueris, faciam, was 
doch bei dem doppelten Fragwort in den andern Dia- 
lecten der Fall ist, z. B. idJU^t ol^ «Ut vtt^ L^ xjt^ „und 
da^s er, was auch Allah Däd beschliessen würde, befolgen 
werde^^ V. Tim. III, 560, ganz wie gleich darauf das 
einfache U: „und dass er »ijd m Sjxt U was er auch befehlen 
würde, thun werde^^ ; oder ^t^ U^ „was immer ihr für gut 
findet^^ ; m Uj^«^ Uf^ „was immer du uns befiehlst^^ V. 
Tim. in, 772. Das hebr. rtQttt^a aber hat stets die Stelle 
eines Nomen,, sei es als Object oder im Verhältnis des 
Status constr., z. B. Deut. 24, 10: mim riKti^n irgend 
etwas Gebwgtes, ganz wie ^irn ni^^ etwas Blossstellen- 
des, und zwar nur in negativen oder hypothetischen und 
fragenden Sätzen, nie bei einfacher Correlation der For- 
mel: quidquid est, facio. Das andere. Bedenken ist dies, 
dass gerade die alte Sprache für „irgend etwas^^ viel mehr 
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sinnliche Kleinheiten verwendet (was nan anefübrliefa ge- 
zeigt ist), als da«s sie das abstracte Fragwort gebrauchte, 
oder gar dessen Verdoppelung. Die qiätere Spraebpe- 
riode sucht die Häufungen, wenn sich die Bedeutungen 
abgenutzt haben, wie das Syrische sogar bl!D bi:3 hinter- 
einander setzt; die Häufung von n^a im Arabischen und 
Aramäischen vollends war um so leichter, da hier das 
einfache iva in die Kfegation umgeschlagen war. Wenn 
es sich aber um die Bedeutung des mifitJa = ölttü han- 
delt, so ist es falsch, wie bisher oft geschehen, die Vor- 
stellung macula dabei zu Grunde zulegen, durch punctum 
zu vermitteln (ne punctum quidem) und das franz. ne 
— point zu vergleichen. Denn blfiiJQ , t31?9 ist gar nicht 
Flecken, sondern ein Mangel, Gebrechen oder Fehler, wie 
z. B. am Opferthier nicht sein durfte. Hieraus entsteht 
mit der Negation für äiM^a )^H die Bedeutung: Nicht das 
Mangelhafteste, Geringste, und dann auch positiv, wie 
in dem hypothetischen Satze Deut« a. a. O.: „Wenn da 
deinem Nächsten ein Darlehn des Geringsten leihest^* 
u. s. w. Dieser Uebergang hat vollständige Analogie zu- 

gleich von Seiten de^ Fortschritts zum Feminin in Juj 

r o * 

eine geringe Quantität (eig. projectio), Fem. 8Jui Etwas; 

^^ eine geringe Sache, Fem. 'i^sKi^^ nicht das Mindeste 
(R. gering, wohlfeil sein); und von Seiten der Bedeutung 

noch besonders in idUciAi Mangelhaftigkeit, Fehler, 
was in der Verbindung äJUx cXi v j^ac U so viel ist als : Es 
war. bei ihm nicht das Geringste; das Wort^ woraus das 
plurilitterum zunächst entstanden ist, Jla Jw'f , heisst : gering 
und verachtet, noch ganz im Sinne des einfachen cj^ 
' bässlich , welches diesem zu Grunde liegt. Schon ganz 
nbstraet ist ^^ etwas Geringes, Schlechtes. So: „Das Ge- 
ringste »^ ^^ von diesen ( Kostbarkeiten ) war den Er- 
trag eines Landes wertb^' V. Tim. III, 544. — Jene 
Erklärung aus bitta hat auch Geiger Lebrb. zur Spr. 
d« Mischnah S. 26, der jedoch das n*?- wie in' SiV*^» nicht 
als Fem. anffiuKst. 
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Unter den oben angeftthrten IhfiiMsbestiinniiingen, 
welche die Verneiming oder. die VöUigkeit einer Aussage 
za heben gewählt werden, hätte nun auch das Zeitmaass 
genannt werden können ; da. dieses aber die Kategorie ist, 
von welcher für „nie'* and „immer** die umständlicheren 
Ausdrücke hergenommen werden müssen, so sind sie bis 
zu der nächsten Gruppe verspart worden. 

\ 

N 

Vierter AhuehnätU 

Ausführungen der Begriffe »»HtV* und 

„ffliMer**. 

Der Begriff der Dauer, um dessen Hervorhebung es 
sich hier einzig handelt, kann entweder f)ir sich und nach 
bestimmten Zeitabschnitten und Grenzen , oder durch 
Gleichsetzung mit bekannten beständigen Gegenständen 
und Handlungen zur Darstellung kommen. Im Grunde 
sind auch die einfachsten Wörter für „stets**. in allen 
Sprachen nur Bezeichnungen einer unabsehlich langen Zeit 
selbst, mit deren Dauer die einer in Rede stehenden Hand- 
lung verglichen wird, wie denn nnser ^,immer** ahd« ia- 
raer, seinem Hauptbestandtheile, der ersten Sylbe, nach: 
je, io, eo, ganz gleich mit aevum, ael ist; so dass ntV, 
nimmer , und mit schlechter Häufung nimmer mehr (n' ia- 
mer mer) völlig gebildet ist wie tibi:' "Mb. Die Ver- 
gleichung ist aber in älteren Sprachperioden und in' ge- 
hobener R^de eine concretere und führt Einzelvorstel- 
Inngen des Dauernden in eigenen Sätzen auf. Die Grund-* 
formen solcher Sätze sind erstlich: „Meine Handlung 
dauert, so lange das Beständigste ist**, wovon besonder«^ 
starke Arten des Ausdrucks sind: „So lange eine Sache 
sich selbst gleich, und so lange Entgegengesetztes ent- 
gegengesetzt -bleibt** ; und für*s andere mit negativer Wen- 
dung: „Sie dauert so lange, bis das Ungewöhnlichste,, 
noch nie Gesehene geschieht**, wovon noch eindringlichere 
Form ist: „Bis das Unmögliche zu Stande kommt** und 
historisch: „Bis das längst Ungeschehengebliebene ein- 
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tiitt^S Aue solche Slltie lind auch dienlich, um nit der 
Negation das Nimmer ftthlbarer zu machen« 

I. Die von der Zeitdauer selbst für das iVtV ent- 
nommenen Bezeichnungen können nun ebenso wie die ffir 
,inichts" auch entweder ein Minimum nennen, wie: „Ich 
will es nicht einen Äugenblick thun^% oder sie betreffen 
das Ganze nach seiner Art oder nach seinen gegensätz- 
lichen Bestandtheilen. Eine kleine Zeit im Leben ist 
eine Stunde. NieAt eine Stunde ist daher so viel als: 
in keiner Zeit, durchaus nicht« So: „Nicht einer konnte 
sich seinem Gehorsam entziehen — — nicht einen Mo- 
roent«' K^U t^ V. Tim. III, 522. Als kleinster Zeittheil 
wird auch im Hehr, das 9^^ dem „immerdar^^ entgegen- 
gesetzt Prov. 12, 16, doch begegnet es eben nicht mit der 
Negation« Auch arab« ist eine kürzeste Zeit ein Augenblick 

A. P« I, 640 ^, gewöhnlich \ja^ und l^»c '^, vollstän- 
diger: „Zwischen Augenblick und Ruhen ^j^' ^^ Lt 
^yu»^ Jbi^vL ist der gegenwärtige Zustand entschieden'* V. 
T. I, 346. Wenn daher der Ausdruck ^^^ iC^L^w iJUs! U 

s» V. wA-^u» erklärt wird: per totum diem non faciam, so 
muss dies genauer angesehen etwas anders bestimmt werden: 
nämlich KjU^u» bezeichnet unter anderem eine dünne sieb 
hinziehende Wolke, wie sie im Sommer vorübergehend am 
Himmel erscheint, daher es auch sprichw« heisst: „Die 
Wolke Ä^l.^=\.Aw des Sommers geht schnell vorüber'^ A. P. I, 
630. Der Sinn des Obigen ist also : Ich will es nicht thun, 
so lange die leichte Wolke des Tages dauert, d. h. nicht 
den kleinsten Zeitraum überhaupt, denn nichts geht schnel- 
ler vorüber als die Wolke wenn der Tag kommt )a93 
np:3 Hos. 13, 3; oder als ein Schatten Targ. Coh. 6, 12.— 
Wo von Lebensdauer die Rede ist, kann schon „in Tag 
und Nacht** ein^ kürzeste Zeit sein Jes. 38, 12, und das 
kürzeste Bestehen hat „der Sohn einer Nacht**. „Im- 
merdar** ist dann: so lange ich lebe, in meiner Dauer 
^n^^ Ps. 104, 33, oder: meiiie Tage; mit der Negation 
z. B. Av. sar« Edz. p. 86.^ 
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Am gdwöbnlichsten wird die Zeit selbst in einem 
grossen oder im ganzen Umfang verneint« ^,Immer*^ ist 
danach : „Die Tage nnd die Nächte aW* Jes. 21 , 8. Ps« 
1, 2« Jos. 1,8, nnd „nie" heisst: „Weder Tag noch 
Naeht^« Jes. 34, 10. 60, 11. Jer. 33, 20; „Dein ist der 
Tag und die Nacht^' Ps. 74, 16. — Je nachdem sich 
aber das „nie" auf die Vergangenheit oder auf die Zu- 
I^nnft bezieht:, wird der Ausdruck verschieden, ilnd ent- 
weder tfy — Di^5W Jes. 64, 3, oder «b — Obi:? V, Dbvb, 
wobei auch ni:' noch statt hat Ex. 14, 13. 26, 21; m!» — 
nX3b ni^ Jer. 50 , 39 fOr das einfache tub — *T^»n Jes. 

62, 6, geradeso wie ^Jj| H; gesteigert: d'^KablJ' pbld^bj 
ni*ii *^il u. s. w«, was ganz so im Arab. gebraucht wird 
von ^j A. P. II, 514. Das Arabische unterscheidet nun 
aber durch den Sprachgebrauch streng das „Nie vom An«- 
fang an^* von dem „Nie in alle Zukunft*^ ; im ersten Falle 

gilt nur .Jai — U A. P: II , 650, was gleichwohl „Ab- 
schnitt^' bedeutet haben muss, denn J^S ist abschneiden , 



#^s 



im andern Falle tj^l — ), z. B.; „Schwöret, dass ihr 

nie von mir abfallen wollt <^ Iju! .^ UL^v^* H ,J 

* * ^^ 

V. Tim. I, 28. Die Bedeutung „Beständigkeit, endlose 
Zeit^S welche im Arab; das Subst. und das Verbum (dauern^ 
aushalten dßnom.) hat, erklärt sich nur aus der gangbaren 
Formel : OJli\ Jsi „auf immer^S ^'^^^ i^®'^'* Sprachgebrauch 
„bis zum Untergang^^, „bis an's Ende^' = immerdar Dan« 
6, 27; denn ganz ähnlich, nur concreter'gefasst, heisst 

es mit Accus, der Richtung: JLUI i^^\ "i „nicht bis zur 
letzten meiner Nächte", womit zusammenzuhalten ist r^k^'l t 
v^Ultt gljk.^Utf „ich komme nicht zu dir bis auf di.e letzte 
(eig. das unterste trübe Wasser) meiner Nächte^^ und 
daraus wird auch die Formel yj^^S ^j^^^?^ ^* P* "i 
514 deutlicher: nämlich ^j*^^ ist ein leiser Laut, g«^^^l 
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irgend etwas, mithin wifd e« «o viel srin al«: daa letzte 
Etwafu Wo die Bedentang ^iZeiten^ als Wertbedevtang, 
vie die Lexika sie angeben, berkemmen «dl, ist nicht 
ahzosehen* — Nicht eine Grenze, sondern das Ganze, 
wie in ^Jüt ^, ist anch verneint in dem i¥eniger deni- 

lichen i^ U> X Das Wort yl> , wofür in der genannten 
Formel auch f^^*^ und.^^^i», bezeichnet einen reich Ge- 
segneten, der eine grosse Familie und viele Heerden bat, 
nnd mag ursprünglich „Fülle^* sein, denn U^^ ist so viel 

6 9 

als U^^. Demnach wird die alte verdvnkelte Formel be* 
deirtet haben; „nicht die Fülle dei Zeit*' d» i. zn allen 
Zeiten nicht Hierher gehört anch das syr. >9oAlo eig. 

Dauer (von oJt ausspannen, ausdehnen, vgl. Abhandlungen 
iBr sem. Woitf: S. 172 L), 4lann „von Ewigkeit«« in der Ver* 
binduiy yooiWo ^ Zs B« x^^S^^o l^soio >oor\^ ^. ,>Ton 
Ewigkeit her und nun und in Ewigkeit*« Barh. p. 2; mit )] 
„nie, in Ewigkeit nicht" 2 Pet« 1,^ 10« — 

Dies Ganze kann nun auch in seine Theile zerlegt 
werden, so dass das Nie der Vergai^enheit ausgedrückt 
wird durch „weder sonst noch jetzt'«, das Nie der Zu- 
kunft durch ^,weder jetzt noch künftig««, das Nie über- 
haupt durch „weder ehedem noch nach äem^«« In der 
ersten Weise beseinränkt man sieh seltener, doch heisst 
es: „Seit Gott die Menschen anf Erden schuf, ist «eines 
Gleichen nickt gebM.«« Dent 4, 34; ^Bekannt seit der 
ikhdpfuag des Menschen«« {von jeher) Targ. Cofa. ^, 10. 
2 Chr, 9, 9 ganz einfach: «ntih Qtoj rtjrt tfyr fiir „und 
nie war dergleichen Specerei gewesen, als die Königin von 
Saba deas König Salomo gab«« Tgl. 2 Reg. 23, 22. Dag»* 
gen beisst's für 9, von nun an immerdar«« Ez. 39, 22: „und 
Israel erkennt, dass ich Jehova euer Gott bin von diesem 
Tage an «nd füider^ Mfli^m mrm &7tn "1% welche Formel 
von fiauls immerwährendem GroU gfgen David seit dem 
Siegesgesange 1 Sam. 18, 9 steht, ganz wie im Arab. &^ J 
«0^^ „die «ua et crastina die sua^ für „von Jet£t an 
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ioiroeniar^* V. Tim, 111, 678, ähnlich dem nn» „mmgenM 
für „kfinftigH Gen. 30, 33. Ex. 13, 14 und oBt^ cbaU.: 
*^b^Hi 7fiiäQ „aUiinc et porro*^ Af. aar. ed. Edz. p. 58. 60« 
Die «HufafifienA^te gewöhnlichste Zatammenfasewig aber 
ist : weder vorher noch nmchher^ «nmiitelhar naäieinander 
Jos. 10, 14: r^n»i rjeb «irm övd rm tkVi für: und 
Ute war ein sokher Tag, daas Gott auf eines Menschen 
Stimme gehört Umständlicher: ^D*^ 1^ tm ficb ra&b 
p rr»^ «b rnneti Ex. 10, 14. Von HisJkia: „Nach ihm . 
kein König wie er, und vor ihm nicht** 2 Reg. 18, 5. 
Dasselbe von Josia: „Seineii Gleichen war kein König vor 
ihm gewesen, so Gott mit ganzem Hetzen ergeben , und 
nach ihm stand seines Gleichen nicht auf.'* Noch stärker: 
„Wie keiner gewesen von Ewigkeit an, und nach ihm 
nicht wieder sein wird auf Geschlecht und Geschlecht^* 
Joel 2, 2: ^m 'nin ^aiD v. Kilrzer Um durch den Ge- 
gensatz von PraeU und Fui.c f»Was ich nidit gHhan 
habej noch fürder ähnlich tkun werde^^i ^trmp nb^vec Afil 
mar irtins n«:>K-Äb-*^»K ntn Ea. 5, 9. — Solche Um- 
sdireibungen hat geradeso das Arabische, mit eben so ad- 
verbieller Natur des Snifixum wie in i^SBb und antea. Stän* 
dig ist von der ewigen Wahrheit des Koran: iujIj t 
«ÜLi> ci* "i^ «SJtX} y:j^ er J-WJ! Sur. 41 , 44- V. Tim'. I, 
504, und: „Gottes ist das Reicb vwr und nach^^ ^ O« 
Oüu cr^ V. Tim. n, 288. 

Etwas Bildliches liegt jedenfalls in dem schwierigen 
Ausdruck i^b n^, der beidemal, wo er vorkommt, Prov. 
11, 21. 16, 5, zur Versicherung dient, dass der Böse nicht 
ungestraft bleibt: »1 np^'« Mb Tb T. Gesenius nimmt 
es ffir „unquam'% wie tüb *i>11 ^rib nach dem Vorgänge 

von Schaltens, der das syr. ]f»]^ ]f»] „einer nach dem 

andern'^ d. h. alle vergleicht Beispiele des letzteren giebt 
AgrelliuA suppl. synt. p, 153 und von einer andern 
Form, welche die Präposition beidemal hat. Die Bedeu* 
tung ist dann aber doch nur: alle nach der Reihe, -wie 
im arab. O^^f^ «>^S> ^^^ ^' ^^ damit nicht erwiesen, / 
dass eine Reihe von Geschlecktem gemeint sei. Dazu 



— 240 — 

I 

kommt das andere grosse Bedenk($n, von syntaetischer 
Seite, das« die zur Distribution und Sneeession 
diene.nde Wiederliolung eines Nomen im Se- 
mitischen immer nur entweder die blosseCo« 
pula, oder die Präposition a vor dem wieder- 
holten Nomen hat, selten ]73, und nur dichterisch 
kann, wenn anstatt der Wiederholung der Plural gebraucht 
wird, b yorangehen,> was dann aber reine Zeitbestimmung 
ist, wie denn in b'^'ipiab die Distribution in dem Plural 
liegt. Wie folglich „Tag für Tag^^ nur heissen kann 
d^^ d^^ oder d^^a di^. nicht aber üvh dl^, so könnte auch 
„Hand für Hand^^ oder „Geschlecht für Geschlecht^^ nur 
heissen: Tis ^^ Der Grammatik, welche auch die Sub- 
stitutionen aufeuftthren hat, käme es zu, dies unter ihren 
Gesetzen auszusprechen, wo vom Ersatz der Adverbia auf 
--tttim gehandelt wird« Dieser Gebrauch wird auch Ewald 
nicht entgangen sein, er übersetzt im Comm. z« d. St*, 
„die Hand darauf! nicht kommet frei der Böse^^ Die 
Betheurung möge ursprünglich gestaltet gewesen sein, wie 
unser: Darauf gebe ich mein Wort, meine Hand, dafür 
yerburge ich mich« Die Erklärung ist grammatisch weit 
besser als die vorige, und map könnte sich dabei be- 
ruhigen, wenn nur solche Ausrufe wie SiD b^ T „die Hand 
aufs Herz!*' nicht vielmehr etwas forderten, als versprä- 
chen. Der Ausdruck „die Hand darauf !*' würde eher eine 
Zusage verlangen, als sie gewähren; selbst die Betheu- 
rung ganz allg^emein gelassen, ist hier, da nicht Gott 
spricht sondern der Mund des Volkes, welches den Bösen 
nicht selbst bestraft, weniger angemessen als jenes : Nie- 
mals bleibt der. Böse ungestraft. — Vielleicht ist vb T 
ursprünglich nichts weiter als: manus manui, die eine 
Hand ist für die andere d. h. zu ihrem Dienste, nicht 
einerlei, aber ähnlich mit: manus manum lavat. Sehr ge- 
wöhnlich werden die Hände untereinander (vgl. die arab. 

Sprichwörter oben S. 220 : cXj ^^l J^i 04>( U) oder im Ver- 
hältnis zur ganzen Person (vgl. „Wenn iph dein, vergesse 
->-so vergesse mich meine rechte Hatufi^ Ps. 137, 5 d. h« 



I 
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nie vergesse ich dein 9 oder meine Hand toll vergessen 
mir ihren Dienst zu leisten) als Helfer und Genossen 
betrachtet. Hiemach wfire t!) ^ ein sprichwörtliches 
Gleichnis, welches sehr wohl asyndetisch mit der eigent* 
liehen Rede stehen kann, des Sinnes: so gewiss oder so 
lange als die einB Hand für die andere ist, was denn 
freilich so viel ist als: sicher oder immer, nnd mit der 
Negation; gewiss nicht, eine Verstärkung von einer Art, 
die dem Erfahmngssatze ganz angemessen ist. Aehnliche 
Gleichniss&tze , hergenommen von alltäglichen dauernden 
Erscheinungen, hat namentlich das Arabische viel, und 
zwar oft ganz ebenso ohne ein Wort zur Einführung des 

„so lange als", wie A. P. 1, 512 ^1^ ^t "i; lü, 397, 
Nr. 2373 und 2375. 

2. „Niemals" wird nämlich stärker ausgedrückt 
durch : „Nicht, so lange die unveränderlichste Einrichtnng 
besteht*' ; „so lange das Dauerndste ist". In dieser Weise 
heisst es : „Ich thue es nicht, so lange mein Auge Waf- 
ser Ao/" A. P. II, 491. III, 396. „Bis dir der Bart aus- 
geht" (mit dem Zusatz s^V^V Alol^^ Barb. p. 183; 

„So lange auf die Erde ein Baarfusser oder Beschuhter 
(irgend ein Sterblicher, * vgl. S. 205) {tritt"; „So läh^e der 
Mensch Gott anruft" III, 396. Am gewöhnlichsten knüpft 
sicli die Vergleichung an den Himmel, die Himmelskörper, 
und was davon abhängt, die tägliche Zeit; im Hebräischen : 
„Dich müsse man fürchten, so lange die Sonne und so 
lange der 3/ond ist" Ps. 72, 5 was einzeln V. 7 und 17 
wiederkehrt. Und die Kürze des Ausdrucks &9, ^tb, 
^s 19 ist sehr bemerkenswerth. Arabisch heisst es auch 
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noch kürzer: j^^^ j^i^\ iii5Uj1 ^ „ich komme nicht zu 
dir, (so lange) Nacht und Mond sind" A. P. I, 51 iZ. III, 
394. In der Regel ist jedoch der zweite Sutz durch La 

oder ^1 U angedeutet, so: „Ich werde es nicht thun, so 

lange Sieme am Himmel sind" ^;»^ »UUt ^ ^t U HI, 

395 t „So lange Nachi und Tag- sich folgen" Q3^ U) 
ebendas. Aehnlich hebr.: „Wenn ihr meinen Bund über 

Dietrich, Abhandl. f. hebr. Grammatik. 16 
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den TVif aufhebt, und meinen Band Aber die Naehi, so 
dttM nicht nehr Tag und Nacht wird — 8o soll anch 
mein Band mit David angehoben werden'^ Jer. 33, 20. 21 
vgl. V. 2&. Ffir diese Aasdrncksweise gtebt es sehr viele 
Abwechselungen im Arab. durch umschreibende Duale: 
„So lange die beiden Knaben verschieden sind^^ Ar. Prov. 
Hl, 395 j „So lange die beiden Rothen verschieden sind^ 
(Tag nnd Nacht sind in der Morgen- nnd Abendröthe 
beide roth, aber doch sehr verschieden) ebendas. 395 ; „die 
beiden Neaen'^ (jeden Mm^en' ist der Tag neu, jedes 

Abend kommt die Nacht von neiiem) ^^jc^t ebendas. 394, 

und dafür ^Ü;«X^t V. Tim. I, 504, wo es gleich darauf 
heisst: „und so lange die beiden Zeiten abwechseln'^ U 

^1^1 k6j^i ähnlich: „So lange die beiden Zeiten ver- 
schieden sind<* A. P. III, 395 ; „So lauge djie aufgehende 
Sonme Strahlen ausstreuet** ebendas. 396; „Ich bin frei 
davon, so lange der Himmel Regen herabsobickt** I, 172; 
„Bis der Himmel nicht mehr ist, erwachen sie nicht'' 
Hiob 14, 12, vgl. Bar. 1, 11« — Manches andere der 
Axt trägt noch ganz die Färbung des Nomadenlebens : „Ich 
thue es nicht, so lange die Pflanze Sahdan auf dem Bo^ 
den liegt** Ar* Pr. II, 525; „So lange die alten Kameele 
wiehern** III,' 396; „So lange der Knecht zur Karaeelin 
bas bas sagt** II, 487; „So lange die Mutter eines neuge- 
bornen Kameeis schreit** II, 612. 498. 501. IIl, 395; „So 
lange die Gbaselen mit dem Schyiranz wedeln**, „So lange 
die junge Eidechse ihre Zähne behält** II, 509 ; „So lange 
die' Tauben Eier legen und brüten** III, 395 ; „So lange 
dem Oel Mn Presser ist** d. h. so lange das Oel einen 
voraussetzt, der es gepresst haben muss, ebendas. 396; 
„So lange ein Tropfen im Euphrat ist** II, 517. — Clanz 

abstract nur: „So lange die Zeit ist*^ ^S ^Ss^ und ^ U 

j^g^ ^yi\ II, 513; „So lange die Nacht einhüllt*^ ebenda; 
vgL „Dafiernder als die Zeit** I, 197. 

Solche Sätze können völlig identisch werden, und 
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die Form annehmen: ,jSe laoge eine Sache «ich selbst 
gleich bleibt", „so lange Entgegengesetztes entgegenges^Ef 
ist.<< Man sagt nämlich anch: ,,So lange der Hinmel 
Himmel ist'< ; „So lange die Nacht Nacht ist«< A. P. II, 
512. 537, nnd andrerseits: „So lange Nacht und Tag 
verschieden ist", wofär die Synonymen oben angegeben 
wurden; und: „So lange Milchlassen und Wiederkäuen 
verschieden sind" II, 522* 

3. Die härteste Verneinung von , Jemals" ist: Bis 
das Unmögliclie geschieht. Man nahm die Fälle theils 
wieder aus der Natur, theils ans der Erinnerung an be* 
kannte Geschichten und Sagen« Allbekannt ist: „Ich 
thue es nicht eher bis ein Kameel durch ein Nad^öhr 
geht<^ (Mc. 10, 25) Sur. 7, 38. A. P. II, 498; „Bis die 
ausgelassene Milch in das Euter zurflckgeht" A. P. I, 
359; „Gleichwie der Regen nicht Euni Himmel zurfick* 
kehrt" Jes. 55, 10; „Bis der Pfeil zur Bqgenkerbe zurück- 
kehrt" A. P. I, 359 ; „Bis ein Floh die Beise nach Mekka 
macht** III, 91; ,)Nie kommen Steinböcke und Straussen 
zusammen'* II, 608 vgl. l, 567; „Ich thue es nicht, bis 
die Eidechse und der Fisch sich zusammengesellen" I, 
383 ; „Bis die Eidechse nach Wasser geht" I, 378 ; „Bis 
die Eidechse durstig den von der Tränke umkehrenden 
Kameelen nachgeht" II, 509 vgl. I, 573 ; „Bis der Esel 
die Leiter hinaufsteigt" Buxt. florileg. p. 232. 

Historisch: „Bis Almpnachal (ein Dichter, der nie 
wiederkam) zurückkehrt" A. P. I, 378. II, 483; „Bis die 
beiden zurückkehren, die nach der Frucht Käret giengen", 
„die beiden Gansiten" ebenda und- I, 122; „Bis Hobaireh 
ben Sahd wiederkommt" II, 483; „Bis Alwah ben Ho-' 
baireh heimkehrt" lU, 2; „Bis die Ziegen des Alfisr 
wieder eingebracht werden" II, 484. III, 74; „Bis der 
Verirrte des Stammes Ghatfan zurückkommt" II, 526» 
Möglich, dass man auch sagte : „Bis der Babe Noahs wie- 
derkommt", wenigstens war eine gemeine Bede : „Länger 
ausbleibend als d^ Babe Noahs". 

Das Hebräische hat der Art wenig aufbewahrt. Das 
""i ^b:3 n2^ Mal. 3, iO: „Bis meine Fülle nicht mehr ist" 

16 • 
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wa« bei dem Herrn aller Welt nicht eintritt — int schon 
richtig erkannt Arabisch heisst es auch positiv: „Seine 
Fttlle, sein Ueberfluss wurde nicht erschöplf V« Tim. 
II, 136. Eine ähnliche Stelle ist: „Eine Mutter wird 
ehr ihres Kindes vergessen, als ich deiner vergesse'^ Jes. 
49, 15, lind als Unmöglichkeit scheint auch das Voll- 
machen der Unterwelt sprichwörtlich gewesen zu sein Prov. 
27, 2t. 29, 20. 

Bemerkenswerth ist schliesslich, wie in späterer Zeit 
der Sprache die ehedem stärksten Bezeichnungen des Nie- 
mals, abgetrennt von der Negation , zu einer blossen Be- 
jahung werden. Das alte Immerdar üb'^ph wird im Rabb. 
blos: AUerdingif omnino, besonders deutlich Berach. fol. 
4, i unten, 4, 2 oben*. So erklärt sich auch das aram. 
und arab. np, np in der Bedeutung „omnino'^ und ,Jain^' 
ans &np, ein Wort, welches den verschiedensten Abkfir- 

Zungen unterliegt. Ganz dieselbe Allgemeinheit wie iXA 
und Obl^b hat im Syrischen ^o) eigentlich Ziel, Ende, z. B. 

riXog ('^) vofiov Kgiarog^ bekommen; „£i# am Ende niekV'^ 

wurde dann gerade so viel als : überhaupt nicht, ganz und 
gar nichU Es wird gebraucht in dem Satze: piii ofioaai 
oXwi ^ ^QUt]Z 11 Mt. 5, 34; ^ }]jLa r^ ]ooiJ Po 
„und dass ganz und gar kein Grund des Anstosses sei*' 
Barb. p. 606 ; ^ju^l ^ P ^^ ^7 HN^ 5>König aber 

nennen wir dich keineswegs'^p. 115; \^^^sd\1o -j; oiaso^ 
„seiner Seele aber bist du keineswegs nahe*' p. 37. Positiv 
steht es ftir oXwg 1 Cor. 5, 1, wie griech. tlg rAocfür: ganz 
und gar. — Die Verstärkung -Taa) ^ >0f^ ]J bel^ 
A grell, suppl. 93. 

Ffinfter Absclmltt. 

Formeln für yjnirgends^^ und jjUberall^K 

Die Verneinung alles Ortes hat weniger Besonderes, 
da sie Alaasse und Gegensätze mit den Bezeichnungen der 
Zeitverhältnisse zum grossen Theil gemeinsam hat, und 
die dauernden Einrichtungen, welche zur Verstärkung des 
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liiiiner verglichen werden, eben auch die am weitesten 
verbreiteten sind, so dass nur die Anknüpfung geändert 
zn werden braucht, um sie für Ueberallhin zu verwenden. 
„Ininier^^ ist dort, so lange di^ Sonne ist, „überall^* ist 
hier, so weit die Sonne ist. Nun kann die letztere To- 
talität auch durch Ausdehnung bis auf den kleinsten, fern- 
sten Ort bezeichnet werden, aber auch hier berührt sich 
dieses Gebiet mit einem früheren, nämlich mit den Aus* 
drücken für .„Mindestes'*, welche von Raumverhältnissen 
entlehnt sind. fUniges Eigene giebt es jedoch zunächst 
in dem Falle, dass ein Aeusserstes gebraucht wird. Des- 
sen muss zuvor gedacht werden, ehe die Hervorhebungen 
eines räumlichen Ganzen angegeben werden. 

1. Wenn „nirgend** die Verneinung des „irgendwo** 
iat, so kann entweder gesagt werden: nicht auf dem klein- 
steh Räume, oder: nicht bis zuni äussersten 'Ende; und 
„überall*^ ist: auch auf dem kleinsten Räume, oder: bis 
an's äusserste Ende. Viele im Arabischen sprichwörtliche 
kleinste Räume sind - S. 228 f. angeführt. In Bezug auf ein 
ganzes Haus wird tiäs eine Ecke, ein Wdnkel auf dem 
Dache genannt Prov. 25, 24. 21, 9 für ,',überall*^; mit bd 
von der Buhlerin: „An allen Ecken (Winkeln) lauert 
sie** 7, 11; ohne eine Nebenbeziehung 2 Chr. 28, 24: 
,,Er machte sich Altäre an allen Enden !nä!9'^bda in Je- 
rusalem**; vgl.: „Sie durchsuchten die Städte, Strassen uiid 
Enden ~- fanden es nicht** Targ. Cant. 3, 2. — So wer- 
den auch „die hintersten Räume** gebraucht für „irgendwo 
im Hause** n'^sn '«n^'^'^a Hos. 6," 10, und mit p für 
„Überallher**: „Ich bringe vom Lande des Nordens, ich 
sammle sie von den Uiniertien Räumen der Erde** >nbn^» 
fnfii Jer* 31, 8; „Er beschwichtigt die Kriege bi$ am 
Ende .t^p der JSrde** Ps. 46, 10; „Verkündet dies, tragt 
dies aus bis ans Ende der Erde** Jes. 48, 20. 62, 11 
d» h. überall, aber ohne strenges Stehnbleiben heim Worte, 
denn die mit der Verheissung der Rückkehr nach Palä- 
stina getrösteten Exulanten sind angeredet. Andremale 
ist es eigentlich gemeint vVi^ ebendas. 49, 6, wo von der 
künftigen Allgemeinheit des göttlichen Heiles die Rede ist. 
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Es komiut wf« bei' üb^fb auf den Zasammenhang ao. 
Aehnlich wie oben Jer. 31, 8 heint es nun aneh: ijVem 
Ende der Erde her*' bald nur für „von einem fernen Pnncte 
her^* Jes. 13, 5 ü'^Xiion laepo s=pnit3 ynfit», so Jer. 10, 13; 
Imld strenger: „vom Ende^ d. h. vom fernsten Pancte her^^, 
und alles Dazwischenliegende bis hierher ist eingeschlolMen, 
wie Jes. 43, 6 : „Bringe her meine Söhne aus der Feme» 
nnd meine Töchter von der Erde Ende." So bedarf es filr 
Srrssp keine neue Bedentang wie etwa: Umfang, nm seinen 
ständigen Gebrauch in der Formel vTSpjs für „ganz und 
gar** zu rechtfertigen. Es ist Gen« 19, 4 klar gemeint: 
,;Das ganze Volk kam vom (äussersten.) Emde her*^ So 
auch nur von einem räumlichen Ganzen Jer 51, 31 : „Die 
Stadt ist eingenommen vom äussersten Ende ber*^; ganz 
ebenso verhält es sich mit den arabischen List ^ 59VO» 
Entferntesten*' d. h. Alle« -- Dichterisch wird „Überall« 
hin'* auch gegeben durch : „ Atr im die UnierweW^j «vom 
Botensenden Jes. 57, 9, vonJehovals überallhin brennen« 
dem Zornfeuer Deut. 32,* 22. — Das äusserste Ende des 
Meeres ist genannt in dem erhabenen Ausdrucke des: 
Wohin jmmer ich gehen mag, da hält mich deine Hand 
Ps. 139, 9. 

2« Zur Schilderung des Ganzen, was bei dem „fibemll** 
und „nirgends** gedacht werden soll, reicht es schon hin, 
eine weite örtliche Ausdehnung hinzuzufügen^ nm es nach« 
drücklieher zu machen, nach dw Form: „Ueberall unter 
dem Himmel.** Vollständiger lautet dieser Gedanke, all* 
gemein gefasst: Es ist etwas, so weit das Verbreitetste 
ist. Arabisch gilt dafür die hervorbrechende Morgenroihe 
A. P. 11, 44; die ZeU, die I^/ II, 53. Im Hebr. ist 
nichts gewöhnlicher als der verstärkende Zusatz: „I/ii- 
ter dem Himmel^^ was dann so viel ist als: So weit der 
Himmel reicht. So : „Nicht gesehen unter dem gansen 
Himmel** Dan. 9, 12, besonders in der Formel: „Kein 
Name bleibt ihm unter dem Himmel** Deut. 7, 24. 9, 24. 
2 Reg. 34, 27, d. i. : Kein Name irgendwo. Positiv: „Höret 
das Toben seines Donners . . • unter dem ganzen Hirn-- 
mel leitet er es hin, und sein Feuer nach den Säumen 
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dfi' Erie'' Hiob 37, 3. Mit der vorigen Formel. aber 
j(leieh ist zu beartbeilen: 7in*"^$e b^ ib QiD tibi „Kein 
Nanei «o a^etl die Steppe reicht'* Hieb 18, 17, donn b9 
"^o ist gebraucht wie Ps» 72, 6« 17. 

' 3. Gewöhnlich wird das betreffende Raumganze nach^ 
Theilen oder Gegensätzen vorgeführt Die einfachsten 
sind Nähe und Ferne Deut. 13, 8; „Weder dahin noch 
dorthin^' 2 Beg. 5, 25, wie auch arabisch: H^ »H^ Jt "i 
»i^ Jt „weder dahin noch dorthin gelangend** V« Tim. 
III, 620; „Weder rechti noch link»^^ Jes. 9, 19. Prov. 4, 

27. Ez. 21, 15. u. ö. Auch im Arab. z. B. Tim« II, 
98; 408. Ferner: „Von vorn und von hinten^^ 2 Sam. 

10, 9« 1 Chron. 19, 10. 2 Chron. 13, 14 ^intti trSD. 
Ebenso arab. : Von hinten und von vorn bewachen t.i!k^ ^ 
Ni ^ d^ ^4^ Sur; 13, 13. V. T. I, 550; „Vorn und 
hinten und oben umgiebst du mich'* '^ip -^ &ip*i *^inie 
Ps. 139, 5; rechts und links, vorn und hinten V. Tim« 

11, 408; rechte und Unke Seite, Vorder* und Nachzng 
III, 052. — „Weder unten noch. oft^i»^* (im Topfe) A. 
P. II, 517 positiv für: von allen Seiten: „Der Untergang 
kam über ihn von oben und von unten, und Von rechts 
und links^' V. T. II, 98; „Unheil von unten und oben^' 
Jes« 8, 21. — yyinnen und aussen^^ blos für „allerwärts'^ 
y. Tim. III, 602, wo durch Bauch und Kehle die Innern 
und äussern Gegenden/ des Beichs angedeutet sind. 

Das Ganze des „überall^^ oder „nirgend^* wird aber 
auch concret ausgeführt in ziemlich stehenden Wendungen. 
Die Prosa hat: „überall oder nirgend auf der ganzen 
Erdens wofür auch „im Lande derLebendigen^S oder „vom 
Ende der Erde bis zum Ende der Erde<< Deut. 13^ 8. 

28, 46. Jer. 25, 33. Judith II, 21 oder „von einem Ende 
des Himmels bis zum andern** Deut. 4, 32; dichterisch: 
„von einem Meere bis zum andern** Zach. 9, 10* Ps« 72, 
8, oder vertheilt -auf verschiedene Glieder: „Vom At^* 
gang, her bring* ich deinen Saamen, und vom Untergang 
her sammle ich dich**; ^leh sprs^ch zur Mitternacht: Gieb 
her, und zum Mittag: Wehre nicht** Jes« 43, 6. Ebenso 
ohne specielle Beziehung: „Dass man erkenne vom Sonr 
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nemn^gmi^S und toiü fJ Hier gongt dass keiner ausser mir^ 
45, 6; ,,nicht vom Atffgang noch vom U$Uergamg noch 
ans der Wüite Ps* 75, 7. Aehnlich die beiden ersten 
Gegensätze i^n Arab. Mos um üheraUkin su veranschau- 
lichen: „Dass er die Welt verderbte V/^n LS/^ ^^^b 
Oii und nach We$P^ V. Tim. 111, 604. 716. 808, oder: 

senden nach den HimmeUgegenden ^\Si\ '^ ebendas. II, 



296 ; noch ausführlicher im Hehr. : „von dem vier Enden 
des Himmels'* Jer. 49, 36; gans so im Aramäischen, z. B.: 
„Er umgab sie H7ii9 Till ^anw»" Targ. Cant 2, 6; ^antt» 
|lfrnt30 1, 9. 2, 14; „Seine Heere erfüllten die Himmel»- 

gegenden und die (Eri-yGegenden'^ sJ'JS% JiSi^ V. T. 
II, 140. 1, 378; „Die Enden des Landes und seine Seiten^ 
l4A>>ty&3 SikJ\ sJ^jh\ II, 54. 180; auch allgemein: „Die 
Furcht vor ihm ergriff ot^^Xt^ '»L>j'XI'^ U, 140 für: alle 
Lande. Ebenso fQr „überallhin^*: l^^^ty^ L^^ikSt ^ V. 
Tim. III, 622;^^U*X!) ^Llaät it III, 654^ und „überallher**: 
jh^ ^ ^A III, 590, oder wol:> ^ ^ III, 086, und 

ganz so syr, ^AO^^\ii£> «^ Barh. p. 116. — Man wech- 
selt ab mit: Behaute» und teüsiei Land 11,-246; Bäume 
und offenes, baumloses Land II, 252 b^^ '/^^> ähnlich 
dem *^rii nib Ez. 39, 10; und: Ebenes und rauhes, stei- 
niges Land ^^Ix^t^ t^y^ ^* 1*>l"« UI, 808; negativ : 

Wo die spätere Sprache „Ueberall in der Weli^^ 
(gefeiert Vit. Tim. II, 208), „Nicht in der Welt** (A. 
Prov. III, 331) hat, liegen der altem Zeit nur beschrei- 
bende Gegensätze vor, welche wegen ihrer Fülle und Er- 
habenheit noch fipät oft vorgezogen werden. Zuweilen 
gilt in diesem Sinne: Erde und Meer Ps. 75, 6 u. 5. 

wofSr die arab. Formel: t^^^ \^ V. Tim* J, 486. Das 
Herrschende ist: Himmel und Erde: „Weder im Himwul 
noch aitfder Erde^' A. P. II, 581 ; ^,Himmel, Erde, HöUe"« 
jes. 45, 23 ; „Im Himmel, auf der Erde und dem Meer^^ 
Ps. 135, 6; „Ich mag hingehen, wohin ich will, nach 
Himmel, HSlle, Meer — so bist du da'* 139, 8. 9; „Ver- 
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geblidi wäre es den Ewigen erforaehen zu wollen' in 
Himmel^ in der HSUe^ im Metref"^ Hieb 11, 8. 9. — Aueh 
der Koran stellt Paradies und Hölle Kosammen für ,|Alles'^: 
,,Weder Paradies noch Hölle««. 

^ Unter den bisher angefahrten verstärkenden Ansfüh* 
rangen zfOL uniTersell bejahten oder verneinten Begriffen 
vom Persönlichen und Unpersönlichen, von Zeit- und 
Raum Verhältnissen ist vieles noch nicht erwähnt, was 
einigen o^er allen diesen Classen gemeinschaftlich und 
von gewöhnlicherem Gebrauche ist. Dies hier zum Schluss 
noch zu überblicken und zu vergleichen, wird nicht über- 
flüssig und nicht uninteressant sein« Die Gesetzmässigkeit 
der specielleren behandelten Erscheinungen zeigt sich darin 
wieder und lässt auf ein durchgehendes Bedürfnis schliessen. 

Seelister Aliseliiiltt« 

Atigemeinere Mittel zum Autdruck des Gänz^ 
liehen in Verneinung und Bejahung. 

Ausgeschlossen bleiben hier die Fälle, ^Yo die Wir- 
kung' geradezu durch beigesetzte Adverbia oder adverbiale 
Accusative, in denen das Gänzliche' die Wortbedeutung 
ist, hervorgebracht wird, wie in "im» bis^ — ^b» arab. 

^'"J( , ^U , xli' , tiol, aram. b^ä — «b, ^vn^ ^ v ^ |] Agrell. 

suppL p. 93 und ähnliche, auch diejenigen, wo es ur- 
sprünglich eine betheuernde Partikel war, was jetzt blos 
die Aussage verstärkt, wie in ^,^t U de Sacy. I, 380, 
^. Es handelt sich hier um die indirect, aber desto stär- 
ker treffenden grammatischen und rhetorischen Wendungen, 
um diejenigen Zusätze, welche noeh ausser den Wörtern, 
die die Totalität öder Universalität bezeichnen, hinzutreten 
können, ohne von dem Gegenstande, den die Universalität 
betrifft, oder dem Prädicat, womit er vwbunden ist, ab- 
hängig zu sein. 

Diese allgemeinsten Steigerungsmittel selbst nun sind 
einerseits die* Einführung der Theilvorstellung in ihrer 
allgemeinsten Form, andrerseits^ die Hervorhebung des 
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I 

Cftnslichen dnrdiWiederhohingeii, darcb S3rDoii7iiie fta-> 
mentlicb mit * Laatankiftngen , und diircli ^die sogenaiiale 
Yerdoppeluog d«r Negation aelbt. 

1. Die Schärfung durch eine neue, weitere Thei«- 
Inng ist diese. Eine Terhältnismässig stärkere Negation 
ist es schon, wenn von einem Ganzen^ der letzte denkbare 
Theil, wie Ton einer Menge ein Individuuni, ein Einziges, 
verneint wird« Man kann nun aber noch weiter gebn, 
und auch einen Theil dieses äussersten Theil^ nennen, 
um gleichsam in zweiter Potenz zu verneinen. Einzelnes 
Concreto dieser Art wurde schon in dem Bisherigen er- 
wähnt, wie von einem lebenden Wesen: „nicht eine 
Klaue'% „nicht der Rand eines Augeniides*% „nicht ein 
Haar^<; in Werthbestimmungen : „nicht eine Fliege^% und: 
„nicht den -Flügel einer Fliege werth^S Dies wird nun 
auch abstract ausgedrückt und man sagt selbst von Per- 
sonen : „nicht einen Theil^% „nicht einen geringsten Theil 
eines Einzigen '^ So heisst es in dem Verweis, den Bi- 
schof Macedonius dem Kaiser Theodosius ertheilte , als 
dieser das Umwerfen der Statue >seiner Gemahlin in An- 
tiocbien mit einem Blutbade gerächt: „Uns ist es leicht, 
viele eherne Bilder wieder zu machen, ]£ulU> \^] ^9 ^^ 

^01 J^D , '^ /Z ; IjtJ^ j^s<TP; du aber kannst nicht den 

kleinsten Theil derer die du umgebracht wiederherstellen^^ 
Barh. p. 72. Hier hätte genügt: du vermagst nicht einen 
wieder aufzustellen, schärfer aber will er sagen: nicht 
einen Theil, nicht ein Glied eines Einzigen. Hiernach 
nun erklärt und bestätigt sich vollkommen der bereits 
als steigernd festgestellte Gebrauch des partitiven )n (ei- 
gentlich Theil) nach der Negation, besonders bei *inet 
in der allen Dialecten eigenen Formel : *in^ p — Mb, 
worüber Gesen. thes. 801« Ewald gn ar. II, 63. 

2. Wiederholungen mehrfacher Art treten in ilie 
Reihe der Bezeichnungen für Totalität, sofern sie nicht 
nur einen stärkern Ton auf das Wied^holte bringen, und 
ihm das Schlechthinige beilegen können, sondern weil sie 
auch eine concreto Darstellung des BegriflEs „Einer^S 9,ir- 
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gend Einer^S „Etwat^* anaantauichen pfegeo, weleher die 
Ausrage auf alle Theile öder Arten des Ansgeiagteii 
' ausdehnt. Die Wiederholaog betriflt zunächst die Wör- 
ter für ,,Alle8<< und „Nichts" selbst, so dass nach bd 
mit seinem Substantiv }»D mit dem bezüglichen Suffix 
wiederholt wird: ^to D^fif-bd (so noch im Rabbin. : "^ib 
ibid t]1^^r h^ üt» bbfin^ „möchte doch der Mensch den 
ganzen Tag beten" Berach. f. 2, 1), auch wohl dasSnbst. 
dem zweiten bd untergeordnet wird: bb ndi-in*b^% 
bb ni:3^'-bd Ez. 44, 30: mit der Negation: )] ol^ ^'o 

. )-unj^7 . -f"nS^ o^md] „und ganz und gar nichts vermoch- 
ten sie gegen die Festung" Bdrh. p. 588. Dies und noch 
mehr Beispiele bei Agf^Il« snppl. synt. p. 93. Aehnlich 
ist: nnet Da pfit diD nto )^ti^ Ps. 14, 3. Zuweilen wird 
auch da» Subst nach bd theilweise wiederholt: "tnifitss^bd 
b'^Tams *^ifit „alle Lichtkörper irgend eines Lichtes am Him- 
mel" Ez« 32, 8. — Sehr häufig ist aber die Verbindung 
zweier auch einzeln schon die Negation verstärkenden 
Wörter in der jöngern Sprache, wie: D^n bd nib Targ. 
2 Sam. 12, 3; DJ^n» üW »b T. Esth. 6, 3 vgl. 2^ 15. 

Die gewöhnlichste Verstärkung geschieht durch Wie* 
derholung des Verbalbegriffii aus dem voq der Negation 
betroffienen Verbum nach Umständen in der Form des 
nomen actionis oder des nomen agentis« Ersteres in allen 
Dialecten bekanntlich das Gangbarste« So ist jenes n^ri 
n:nn fi^b z. B. Ez. 20, 32 nicht nur so viel als: Es soll 
nicht geschehen, sondern: Keineswegs soll es geschehen; 
„durchaus weder fluchen noch s^nen" Num« 23, 25; 
bw »b :i^J>4 „Wer (irgend) einen Raub nicht raubt'' Ez. 

18, 7. — v3^^ ^ *^>^ ^ s'^^'' ^^^ nicht das Mindeste 
(«gentlich was gekostet werden kann) gekostet'^ A. P. 
III, 174; „Nicht kühlte seine Glut irgend eine Kühlung» 
HjX9 j^LJf .>^Aj "i V. Tim. II, 240. Besonders oft heisst's: 

Nichts Uebriges blieb übrig, für: nicht das* Mindeste blieb 
übrig, z. B. xlsb ^ vji^' Ji^ „und ehe euch nicht das 

Geringste mehr übrig ise< V. Tim. I^ 446, ein Verbum, 
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wobei Kksl) 4Mm Fem« des Part, als onnen act« aa%efftfart 
wird. Es acheiat. iiidesB denelbe Fall za sein, wie z. B. 

bei JUsL5- ^yi5 U ,,nicht das Mindeste ist Terborgen** Har. 



cons. 1«, iind wie in: j^jii ü^ji ^.^^L^u ü ,9 wir fitrchteo 
nicht den Tadel irgend eines Tadlers^* Snr. 5« 63 ; ,, Weno 
ein Hindernder mich nicht hindert'^ A. P. II, 178. 

Aehnliche Wiederholangen begegnen fnr ,,überalf uad 
^yüberallhin*^ Ein ständiger Ausdruck ist: ^jL J^ ^jm 
f^untreuen nach aller Zerstreuung^^ Snr« 34, 7. 18« V. 
Tim. II, 178. III, 750. Er liess Boten überallhin fliegeo 
heisst: ^ }S ^ III, 750. 

Sogar ganze Sätze werden in diesem Sinne wiederholt : 

L^ V/^3 Li#^ Kj^^ vy^ 9»di® Menschen wurden da- 
hin und dorthin getrieben'' V. Tim. HI, 818. 

3. Es kann auch nur eine ähnliche Vorstellung durch 
Synonyme wiederholt werden, um dieselbe Wirkung zo 
erreichen, und dazu gesellt sich gern der Lautanklang, 
namentlich wenn staric und ganz verneint werden soll, 
wie in unsem alliterirenden Formeln: Nichts in Kisten 
und Kasiten: Weder Ruhe noch Rast haben; oder mit 
Reim: Weder Weg noch Steg wissen; Weder Land noch 
Sand besitzen. — Zuerst einige Formeln, worin das 
Gänzliche ohne Mitwirkung des Gleichklangs der Wörter 
nur durch dieBeiftgung eines näher oder ferner verwandten 
Bqpriffes zu dem zu verstärkenden erreicht wird. Hierher 
gehört schon die Häufung zweier werthlosester G^ea- 
stände in Bezug auf Besitz oder Beute: Weder Vadeu noch 
SdiMkriemem^ wovon jedes einzelne genagt hätte, das ge- 
ringste (zum Binden) Brauchbare zu bezeichnen. Weit 
gangbarer im ganzen Orient war die Formel: Tkeü und 
£oef (Erbtheil) irgend woran oder worin haben, und was 
besonders hierher einschlägt: Weder Tkeü noek Laoe an 
etwas haben. Zunächst in Bezug auf Grundbesitz steht 
es Num. 18, 20 positiv und negativ: pl^m'bnsn lA D3S-itt3 
Tnbnai ^bn ^fii bDina ^^ rrM^ «tb* Und wie denn in 
dieser Formel t^m für sich allein hinreichte, so steht es 
in dem positiven Ausdrucke auch allein DeoL 10, 9, wo 
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der negative ebepfallg Theil und Erbtheil verbifi4,et Und 
so heiäsf s vom Stämme Levi immer : denn -er hat weder 
Tkeü noch Erhtheü bei, unter each Dent. 12, 11. 14,' 
27. 29. Später wird'ii flir Besitz, Antheil nnd Gnt über- 
haupt gebraucht (nicht gerade flBr Gemeinschaft, wie €ie-^ 
senius will): „Wir haben weder Theil qoch Erbtheil an 
David'^ 2 Sam. 20, 1. 1 Reg. 12, 16, nnd in demselben 
Sinne pbn allein Ps. 50, 18. Wie nun die LXX an die- 
sen Stellen ovx i^ fi^go^ — oiSi xXtJQog hat, so findet sich 
von Wohlleben nnd Fröhlichkeit ausgesagt: avjti ti fnigig 
rjfiqiv xai o xXijQog oivog Sap. 2, 9. Wenn Petrus zu 
Jenem Simon , der den heiligen Geist für Geld haben 
wollte, sagt: ovk^t^i aoi ftf^lg oidi xXijpog iv %^ Xo/^ 
Toi^^,'80 ist die Meinung nicht, ihm fehle die Gemein- 
schaft jdieses Geistes , denn die suchte er eben , sondern 
eben nur, er könne an dieser Gabe gar keinen Antheil 
haben, wie denn als Grund sogleich folgt : „denn dein Herz 
ist nicht aufrichtig vor Gotf< Act. 8, 21. Die Verbin- 
dung selbst findet sich noch bei Moses GorionideS VI, 47: ^ 
„Du hast weder Tkeü noch Erbtieil im Lande Jnda^S 
ähnlich IV, 18; und sie kommt auch im Arabischen vor: 
„Wenn er mich zu seinem Statthalter einsetzt, so werde 
ich sein Tkeü und Erbtkeil («uaü. lUA^ai) bes<ihirmen<< V. 
Tim. HI, 614. 

Von solchen Synonymen ist nun in der Regel ur- 
sprünglich das eine allgemeiner, das andere specieller; das 
eine ein Viel , das andere ein Weniger umfassend. So 
kommt es, dass ihre Zusammenfassung unter die Negation 
dieselbe Kraft hat als der Ausdruck: Weder überhaupt 
noch im Einselneii; Weder viel noch wenig. In letzterem 
Sinne ist schon angeführt : „Weder Brunnen noch Rinnsal 
hat er'< A. P.ll, 652; „Weder liegen noch Thau'< 2 Sam; 
1, 25; für ,^ Alles": „die Brustfedern und die Flaumfedern 
des Heeres" V. Tim. III, 644; „Ich habe darin weder 
Hand noch Finger gehabt" A. P. II, 644. 695. Aehnlich 
ist Folgendes : „Davon hält weder Dorn noch Splitterehen 
zurück" II, 642; im Hebräischen: „Ich mache dich za 
einem verbrannten Berge, dass man aus dir weder 
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Mcb Qrumdiiein wind hol«» ktanen^ /er. 51, 26, öfter 
90ch in Yerbis, und dtM Speciellere, Engere, so seheint 
es, liebt nuin vornnsnsetsen: 710*^ vtb^ bl^^ Mb Ps. 121, 4. 
les. 5, 27, denn mbestriften ist b^a das weniger allge- 
nieine und totale Wort; a^xs ^o^ ttbi S-ia73^ Mb 1 Reg« 3, 
8, wo offenbar noD das Znnftchstliegende war; o-^V? )'*h 
Sigail r^ll £'• 3^9 ^ I^och ist solche Anordnung nicht 
vonnöthen, die umgekehrte ist sicher, Jes« 64, 3: tib 
«^TMSn tibi 4M^, denn* f tten ist jedenfalls mehr das un- 
Tennitfelte Hören ; nnd so verhält es sich auch qiit Mb 
•llA^ Mbl O^M diD^ „dort wird weder ein Mensch wohnen 
noch wandernd wohnen" Jer. 49, 18 ; „Die Trappen werden 
uns nicht surfickscklagen noch abwenden" «pja K^ — o^) 
y. Tim. I, 444. Bekannt ist die Formel yj^übj U^ for 
gtaalichen Gehorsam; die beiden Glieder werden auch 
dnrch andere Worte getrennt, s. B. V. Tim« III, 664. — 
Ganz wie unser „Weder Ruhe noch Rast" ist sji^ |Jä 
oL*3 ^3 ^lyS „es wurde ihm weder Ruhe noch Stehnbleiben 
gelassen" V. Tim. III, 684, wofür p. 602 das erstere 
allein steht. Für „gänzliche Wüste": rraobi n:i*^nb Jeir. 
25, 11 Tgl. 9, 18. — Ganz und gar kein Widersacher 
ist: ^tOu ^ ft3U vJLj ^J „es blieb weder ein Hinderer 
noch ein Zurücktreibender" V. Tim. I, 78, und ebenda 
weiterhin : p\\J^^ v^L^u. — Ohne alles Erbarmen tödtete 

er sie, heisst: ^«^^ o^ "^3 (^ Öj* -^^ »>•' hatte weder 
Güte noch Mitleid für sie" Y. Tim. I, 60, ähnlich he- 
bräisch. 

Zu noch stärkerem Eindruck werden drei solcher 
Synonyme Te^bnnden. £r wolle es zugestehn ohne alles 
Verhindern, lautet, schon mit einigem Anklang im Auslaut: 
^twX^ >9 ^U H^ g^jLu ^ Y. Tim. III, 706; ohne alles 

Erbarmen will ich Tertiigen, ist: fitbi o^nw Mbl 9^dk th 
Omtt Es. 24^ 14; pn^Ji Mbi oinM tibi VixsnM Mb Jer. 13, 14; 
ich bin ohne aUe Ruhe: ^xini tibi ^n&pu) ttbi ^nibtD etb 
Hieb 3, 24; ^^ Xi&] ^&oia |)d1 «.mj po Barh. p. 606; 

ohne alle Herrscher btD^T nDV p2:p nb 7^1 Prov. 6, 6; 
ohne alle Sicherheit: ohne Mauern, Riegel und Thüren 
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£z. 38, 11 (di« beiden letzten allein z. B. JeF. 49, 31), 
'das Land; die Stadt wird zur gänzlioben Wüste: ndiA 
rtann iTÄ yiÄ Jer. 51, 43; n5i»l fTÄ «^ITO 60, 12. 
Akehnlich ist noch das Dreifache Jes« 24, 19. 48, 20. Ex« 
21, 27. 38, 23. 39, 2. Jer. 23, 4. 1 8ani.-26, 12. 

Nicht ein blos ssufftlliger Schmuck der Rede- ist nnn 
endlich in solchen Fällen auch Alliteration, Asso- 
nanz und Reim. Es 'ist wahr, dergleichen Zuthaten 
können fehlen, dies theilen sie aber mit allen Steigerungen 
zweiten Grades. Nun lenken sie aber jedenfalls die Aufr 
nierksamkeit auf gerade die Aussage, welche sie an sich 
trägt; sie dienen sicher dazu, das Band der Gegensätze, 
die Spannkraft der Synonyme fester anzuziehen, und da 
sie nun auch gerade besonders naeh totalen Positionen und 
Negationen oder Verbis eines solchen gänzlich verneinen- 
den Sinnes (vertilgen, ausrotten, zerstören, verwüsten, 
hinwegreissen, verschwinden u. s. w.) vorkommen, so kann 
nicht zweifelhaft sein, dass sie die Wirkung eines höheren 
Affectes sind, welcher schärfer ein Gänzliches bejahen oder 
verneinen will. Es kommt hinzu, dass oft das zweite 
des Anklangs wegen gewählte Glied nicht einmal streng 
dem ersten gleichartig, ja selbst nur dafür erfunden oder 
schon erloschenen Sinnes ist. — Die AUiteration ist im 
Hebräischen die gangbarste Form, wie sie auch sonst sich 
als älter denn der Reim erweist. Sie begegnete uns 
schon in der zusammenfassenden Verbindung an^i "^1X9, 
und in Objecten, welche gänzliche Ausrottung und Ver- 
nichtung betreffen soll: i^sn 1*^3 nebst ^»xb^ ti^ Jes. 14, 
22; n;*'^et^i üV 2 Sam. 14,. 7; in ähnlicher Stellung steht 
irr^lN'iöl ^tt)-»^ Jes. 14, 30. So wird der gänzliche Un- 
tergang selbst bezeichnet mit ^y^} ntt) Jes. 51, 19; n'^ixa 
M-)3ä 23, 1; Dnni nd'rn Ez. 38, 22 (in welchen Beispielen 
sich zeigt, dass die Wortstämme unbeschadet vorgesetzter 
Partik^eln alliterireb, wie in den germanischen Sprachen); 
Jammer und Elend im vollsten Maasse ^ipix SifitiiDTai irtt^Vi 
rrpiatJQl Zeph. 1, 15; völliges Dunkel des Unglücks öl« 
VDiynp:' Ez. 34, 12. Zeph. 1, 15; eine totale Wfiste an 
der Stelle des Bewohnten SrpjX}«;^ Tv^^ Ex. 22, 33, rXf^^v^ 
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rro^i Ek« 33, 28. 29. 35, 3« Hieraus erklirt sich auch 
die Verbindung fri!|*^a^i rratf Jer. 5, 30 als Stannen and 
'Schauder, letfttres Wort Yon ^ hiatus (oris) abxnleiten, 
nicht wie Gesen. will, von ^9D* — In gleichem Sinne 
mit den angefahrten Formeln wird a*^n und ^t3in veifcun* 
den : omn» O-itirTi a^ Jer. 50, 21 , und ftlr „ganz ent- 
blö8st<< : liryri th» Jer. 23, 29. Reim in Schilderungen 
gänzlicher Leere oder Wfiste: ^i^b] ^nh, O^^ei und tsyss 
Jes. 34, 14; grosse allgemeine Niederlage: ndf und n^o 
Jes. 34, 6. — 

Nirgends und Alliteration und Reim in solchen For- 
meln hftofiger als in| Arabischen. Auch hier erregt man 
den Anklang gern durch Ableitungen von derselben oder 
ähnlicher Wurzel wie in nX39Q\Di r«Q\D. So ^jiO^ aJ^^ 
„das Sein und der Ort'*, oder „Exiütirendes und Raum*' 
Ar: alle Welt, z.'B«: „Und von ihren Strahlen erleuchtet 
zu werden begehrte Seim und Ori^ V. Tim. III, 656. 
Für „alle Wfisten<<: ^t^t^ lul^It ebendas. 692. Fdr 

„nicht die kleinsten Dinge" : %^ ^ ij^j H A. P. II, 514. 

Der Anklang kann auch nur die beiden letzten Conso* 
nanten betreffen : „Er hat ^^ "^ j^ ^ weder Spur noch 
Land** A. P. III, 3, oder auch nur den letzten, wie das 
e in den aus V. T. I, 78 oben S. 254 angef&hrten Bei- 
spielen; in der Regel aber stimmen auch die letzten Vo- 

cale, so dass voller Reim entsteht, wie in )3^ "t^ ^ H 
„weder Regen noch Tropfen"; yj^ t^ scjui-» ' — U „weder 
Fett noch Wasser"; p\j>ji Y^ »L>^ „weder Bedürfnis 
noch Geschwätz " , „ weder Nöthiges noch Unnöthiges 
(sprechen)"; ^j ^^ 4,^..U „weder Meth noch dicke 
Milch (besitzen)" A. P. U, 647. Für „alles Unglück": 



^3 ^:f^ V. Tim. I, 290; j^lli?^ xILäI ^^ Zeph. i, 15. 
Noch voller wird der, Ausdruck, wo die Zahl von zwei 

Reimen überschritten wird: [^•jy^' ^^ Q^* "i^ ^/^/t^ 1^* 
Für „Nichts erlangt haben": Geringfügigkeiten, welche 
einzeln S. 21 8 f. erklärt sind , . als wahrscheinlich dem 
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Gdbiete dtr Nahrung und Kleidung angehörig. Einen vier- 
fachen Reim giebt es bei dem adjectivischen «^^t in seiner 
Zusammenstellung mit «Äjt, ^^S ^^^- 

Solche Mittel nun, wie die znletet angeführten, wo 
durch irgendwelches Zusammentreffen von Klängen eine 
stärkere Wirkung der Aussage als einer schleebthinigen 
erreicht wird, theilt das Semitische mit den abendiändi«- 
sehen Sprachen, besonders den germanischen auf älterer 
Stufe; auch das Lateinische hat sie wenigstens iuBechts* 
formein noch fühlbar, wo auch der Gebrauch der Syno- 
nyme in gleicher Stellung noch leUiafter ist. Durch alle 
vorigen Abschnitte hin sind aber für die gänsdiche Ver« 
neinung und Bejahung so viel Znsammenfassungen von Ge- 
gensätzen nachgewiesen, als nicht leicht aus einer der 
abendländischen Sprachen werden aufzubringen sein. Das 
abstractere „Weder gross noch klein'^ fttr ,^Nichts^' ^be-* 
gegnet zwar auch im älteren Deutsch z. B. grot nog smäl 
Laiendoctr. 120. 1d7. vgl. 133. 134, kann aber wie so 
vieles Mittelalterliehe vom Einfluss der Bibelsprüche her- 
rfihren, der unendlich viel Orientalisches hereingebracht 
hat. Das vorherrschende Mittel in den klassischen und 
modernen -Sprachen, um^ die Negation zu schärfen, ist die 
Beifügung eines Geringsten in dem Kreise, dem das Prä- 
dlcat angehört, was offenbair die nüchternste Art d6r In- 
tension ist. Der Orient hat sie auch je später desto mehr, 
entsagt aber nicht der ohne Zweifel älteren lebendigeren 
Weise, das volle Bild des in Bede stehenden ganzen Kreises 
durch zwei ihn repräsentirende Aeusseräte vorzufahren und 
unter die Negation zu stellen. Diese Weise ist umständ- 
licher und wenn man will, üherschwänglieher, im Grunde 
beruht sie aber auf demselben Vorherrschen des Allge- 
meinen in der Aiischai^ung übw das Individuelle, und hat 
denselben Vorzug der Anschaulichkeit und denselben Man«*- 
gel an Absonderung, als etwa in der ständigen Vergegen- ^ 
wärtigung einer Classe von Naturgegenständen zugleich 
mit ihrem Orte, einer Haiidlung zugleich mit ihrem fcör* 
perlichen Anfang liegt. 

Dietrich, Abhandl. f. hebr. GrammatÜL. 17 
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Dieser Zug gellt aber aarh tivroh die einfachen 
hebräischen Negatiooeii hin. Nach der oafnige- 
niässen Berührung zwischen zweifelnder Frage und dem 
entschiedenen Inabredestellen entspringen zwar einfache 
Negationen atteb aas dem Fragwort, wie ameb umgekehrt 
Ausrfrficke ffir „irgend etwas<^ die Stelle eiiMs Fragworts 
bekommen (oibs , on^). Eine Mehrzahl fiber entsteht un- 
mittelbar aus den Wörtern fdr einen ttusaersten Panct 
leibhaftigen Daseins selbst. In diese« Ausdrücken ist der 
BegrMT des „nichts** und „nicht** nur vermittelst derselben 
ungenauen Ausdehnung oder Uebertragung vorhanden, wo- 
nach in der Mathematik sehr kleine Grössen als Null be- 
trachtet werden. Die Nichtigkeit selbst ud: eine Abstraetion 
von dem allmählichen VenM^winden einer Sache qder einer 
Handlung, welches noch vor den Sinnen vergeht, nnd so 
haftet Im Hebräischen wirklich auf vielen Pancten die 
Negation noch an dem, was zu dem festen körp«riiclien 
Dasein und zum sichtiicben Bewegen gegensätslich ist: 
an der Luft und Leere, und am Ruhen und Aufboren. 
Die Negationen der ersteren Art sind rein aominale snb- 
stantivische «nd können für den Begriff „nichts** und 
„nichtig** - v^wendet werden , wie Wind und Leerheit 
nnni nin von den nichtigeA Götnenbildem Jes. 41 , 29; 
Wind geblb^n Jes. 26 , 28 ; für einen Wmd kanfen A. 
P. 111, 47 1 Wtmd mm Erbtheil haben II, 19^ ei« Hamck 
bnri sind die Satzungen, die Lehren der heidnischen Völ- 
ker Jer. 10, 3. 8 und viele Dinge iinteqr der Senne .bei 
Keheleth; dasselbe kann Leeres p*«*i genannt werden. 
Anck das gänzlich Unnütze bar^Va, was scäfaon ein ni- 
snntmengesetzter Begriff ist, geht in „Nichtiges** über; 
mehrere der äusserst werthlosen Dinge, die S. 231 f. mige- 
fährt sind, werden^ sp weit sie ^nfaehe sinliliche An- 
schannngen sind, sicher im Alterthnm schdn für das Nieh- 
tige verwendet worden sein ; es kann noch liinsagafi^;t 
werden: Molken fitarOd, und Wellenfaser, was Baxtorf 
BUS Meaia f. 68, 3 und Pesach. c. 3 anführt, als iHchtige 
Gegenstände des Streites, nk m nibiti. 

Eine andere Reihe von negativen Wörtern sind «war 
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Uicer eigeoMi £r«ohiiiiMiii^ oacb «neb Sttbataotive und 
kömieiiy wit Substaativeii verbunden» dertn Nagaticm wer<r 
den; weil sie aber etymoIogiKcb Verneinungen inson«» 
derbeit der Bewegung und Handlung sind , eignen aie in 
böheireHi Grade den firaclieinung^formen de« Verbum. Aa^ 
aioh könnte jede« GegensäUlicbe von Handlung oder Zn*» 
stand zu dem, wosu es in GegensaU utehU eine Negation 
abgeben. Vieles derartige steht Cob. 3, 2^8 gegenüber» 
wie das Ausrotten dem Pflanzen, das Umreissen dem 
Bauen, das dem Untergang Preisgeben dem Suchfui alt 
verneinende ThätigkeiteU) Schweigen dem Reden, Frieden 
dem Kriege, Tod dem Leben als das blosse Aufhören der 
Handlung gedacht« Andere Gegensätze der Art sind oben 
S. 227 namhaft gemacht, vfie binden und lösen^ Bewegung 
und Ruhe« Aber nur allgemeinste Formen dieser auf je- 
der Seite im Gegensatz zur andern befindlichen Negationen, 
und nur diejenigen Theile, an welchen eine natürliche Ne- 
gation ist — in der Natur ist Zerstörung und Stillestand 
die Verneinung — , nämlich das Hinschwinden und 
das Ruhen, werden ständige Verneinungen aller Zustände 
und Handlungen. Das Ejrste ist die Bedeutung von >3>a 
und dem älteren, mehrgebrauchten ba; denn die Mei- 
nung, dass die Grundanschauung von rtbs das Fallen oder 
gar -Sichtrennen sei, ist nach der zufälligen Schallähnlicfa-* 
keit mit unserm „Fallen^^ und gegen das lauteste JSeugnis 
der semitischen Wortfamilie (bb^ übergiessen, durchgiessen, 
uiiscfaen, b^'^ sich ergiesseu, }^*, herabfliessen vom Regen, 
defluere von den Haaren, b^d defluere von -den Blättern, 
dann Vergang nebligen von den Kräften, schlaff und welk 
werden (b^ej Am« 1, 2, ganz wie Ti^x£a^ai zerfUessen, hin- 
schwinden) aufs willkürlichste angenommen* Von der 
Anschauung des defluere im weitesten Siune ausgehend 
heisst auch Ttb^ nichts anderes als schwinden, am gewöhn- 
lichsten vom defluere der Kleider in Lumpen, dann auch 
von dei" Zeit: Pi. die Lebenstage hinbringen Hiob 21, 13, 
hinschwinden machen zum Tode Ps. 49, 15 niVsb Dn^lJ^i 
bifitiZ), daher die Unterwelt selbst poet. ""ba^ nnq ^^^' ^^9 
17 genannt wird. Obwohl nun hiernach bn und "^^2 

17* 
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ziiiiäcluit mur das aU»ähUoIie HinMAwindm iMseichaeteii, 
w»B zwar eine natfirliclie VwneinQDg, aber nocb nicht 
ihre Spitze» das Nichtsein, enthält, konnten sie doch im 
Gegensatz zum Werden, Geschehen, Vorhandensein, and 
mithin "«nba das vollere Nomen g»ade am angemessensten 
beim Inf. des Verbum, der das Sein oder Thun zn einem 
Nomen macht, zur vollen Negation erhoben werden. Aehn- 
üch entsteht der Begriff „nichts'S „nicht«', nnd dann der 
exceptive bei DfiM anerkannter Maassen aus dem des Auf- 
h&rens, des Endes. So im Verbum Gen. 47, 15 dm o 
qobn „denn verschwanden, zu Ende ist das Geld'V — 
Sehr nahe wenigstens einer Negation steht ebenso h^n mit 
seinem inrj die Todtenruhe Hieb 38, 11, was anch v-a 
Jes« 38, 17 i«^. Die Absonderung der Negation vom Thnn 
ist aber hier nicht vollbracht, b*in ist feiern 1 Sam. 2, 5, 
ruhen Hieb 14, 6 (von Arbeit und Mühe) und geradezu: 
etwas unterlassen ,, nicht thun , z. B, : „Wenn es euch 
gut scheint, so gebt mir meinen Lohn, qinn »- 0«^ und 
wenn nicht, so lasst es, so tbut es nic^t^^'Zacb. 11, 12; 
„Sollen wir gehn, bina D&t oder es nicht thun?" 1 Reg. 
22, 6. 15; „Wer hören will, der höre; b^m Hnni wer 
es ni6ht thnt, der thue es nicht" Ez. 3, 27;* „zV theuer 
ist das Lösegeld (die Auslösung) ihrer Seele, und er steht 
ab auf immer , oiia^b hm und er vollbringt es nicht«« = 
snu-^ niD Kb Ps. 49, 9 vgl. 8. ~- Hiernach nun gewinnt 
es die vollste Wahrscheinlichkeit, dass yn „das Nicht- 
sein« wie in j^äJj |n3 Jer. 40, 23 nach Gesenius' viel- 
fach wieder verlassener Annahme aus pj« zu erklären 
ist. Aber um diese Wurzel mit allen ihren Bedeutungen 
zu verstehen , darf man nicht mit dem abstracten Begriff 
der Negation, wie Gesenius thut, anfangen, sondern zu- 
nächst mit der durch den Sprachgebrauch gesicherten, 
dem Ruhen, Wohnen, wenn diese gleich, wie diese 
ganze Wurzel überhaupt, erst eine secundäre ist; wovon 
nachher. Sicher ist das Wohnen der Sinn vpn p« Wohn- 
ort, Plural Pin« Targ. Jes. 10, 32, syr. iT^ol, überein- 
stimmend mit dem arab. ^y **« Ruhe, das bequeme 
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Leben: dim wird tbeik alg Zeit der Rahe, als die Qb- 

gen wart (nach dem Handeln) in J Ruhepunct, Zeitpunct 
gefasst, theils als Mittel des rahigen Lebens, das Ver- 

mögeDy im hebt* ]te, vgl. puS wohnen mit ^.C Lebens* 

mittel, aiimentam. Das Rahen hat aber noch eine and^e, 
üble Seite;, wie nämlich üti^ aach das müssige Wohaen 
oder Sitzen, das Nichtsthan bezeichnet Je«. 30,, 7. Jere 
8, 14, and wie p^ wohnen, arab. in ^d«, nicht H«r 
das Rahen and Ruhig-, Mildsmn bedeutet, .sondern auch 

das Nachlassen z. ß. des Schmerzes, «^ jX^m die Abwesen- 

heit, den Mangel (des Vocals) , , ^^^OC^^ den Mangelnden, 

Mangel Leidenden, so geht auch ]ifi( in die Bedeutung des 
Müssigen, Leeren und Nichtigen über, und so steht das 
im Hebräischen nur abstract vorhandene fi^t Jes. 41, 29 
parallel mit DSM (eigentlich Aufhörea, Ende) und mit 
mm Hin und so stets im Sinne von Nichtigkeit Nach 
der Weise dieses 1i^ nun auch ]*)£« Nichtsein, Mangel 
zU erklären, hat auch formell so wenig Bedenken als 
Q^Xü und Q'itp für einerlei zu halten. Ebensowenig kann man 

aber übersehen, dass )jfi{, syr. jijo) 9 wovon das Hebräische 

und Aramäische noch kein Verbum abgeleitet haben, wie 

im Arabischen J^t med. ^ und ^ med. ^ Denominativa 
sind , selbst schon eine Ableitung ist von der Wurzel 
IM in hiei, wie z. B. p^ von as in riDs, wie pa, was 
auch Gesenius annimmt, von n:i, oder wie n'^t von ^;. 
Für einen gleichen Ursprung des 712J , ]7t^ mit seinem 

denominativen Verbum ^J spricht diesmal die völlige Con« 
graenz der Bedeutungen. Schon in Him hat sich die 
Bedeutung „wohnen^' vollkommen entwickelt, und i£( ist 
deutlich noch Wohnung, das bewohnte Land Jes. 42, 15, 

^U die Wohnung von ^^t sich zur Ruhe begeben, ein- 

m 

kehren, und transitiv in die Wohnung aufnehmen. Die 
Bedeutung des Wohnens nun mit der des Piel n\H 
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,yb«gehreA*^ zu vermkteln, hatte CleMiiitui- ak Gnmdaii* 
ftchauuDg das Beugen, Neigen (abbeiigen vom Wege, and 
sich nach etwas hinneigen) irrig mit Berufung auf dag 
ganz verschiedene Tt")» postniirt. . Der Hergang ist aber 
gana einfach dieser: mM ist Hanchen, das Anshanchen 
geht in Rnhen über, wie nni^ im Verhältnis zu mn 
Idirt, und wie .i^, ms und TDoa £x. 23, 12 bestätigen; 
das Intensivmn t-rntt ist: starlc hauchen; mit dem Acc. 
nach etwas hauchen ist: inhiare rei, verlangen nach et- 
was, begehren; geradeso wird t&cä Hanch, auch Begierde, 
ty^pti begierig nach etwas sein. Aus dieser einfachen und 
durch Analogie im Semitischen als richtig erwiesenen Her- 
leitung des )im und }^^ geht zugleich hervor, dass die 
oft beliebte Indentificirung des pM mit ne, an und andern 
indogermanischen Negationen in sich null und nichtig ist 

Nach derselben Analogie endlich hat man das älteste 
negative Adverbium »b aus dem Verbuni nfitb als Subst. 
zu erklären mit der Bedeutung : Lasswerden , Ablassen, 
und ist i» vermittelst des i<i» aus l^fit herzuleiten; das 
erste ist gedacht wie bin S. 260, das andere wie ban 
oder nni S. 258. 

So viel ist sicher: keine Negation ist primitiv, wie 
es keine Wurzel giebt, die ursprünglich Präposition oder 
gar Adverbiuni gewesen wäre. 
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Drackfdilerverzriehim. 

8. 16 Z. 6 V. a. C>y4>o statt 4^^ 

— ?0 — 9 — u. «^ay — n^iip 

— 49 — o — 0. nur eiiu — nur eine 

— 86 — 13 — 0. ^^fSM*' — ^^ß*^ 

_ 69 — 4 — u. XiLö — iULo 

--102 — 17—0. bniinmt — brüllt 

— 128 — 1 — u. welche — welcher 

— 138 — 11 - 0. Oß^, - dß^ 

4 — u. ipyfy^ und ^^5730 ,tatt yaTaS :>5ör» 

— 139 — 1—0. yjöii gtati yiön 

— 161 — 12 — u. 4>1XÄJ — S^ 

— 165 — 17 — o. -^j^nn — -iSTin 

_ 169 — 15 - 0. ]uU - 1p?2 

— 176 ^ 2 — u. ^a£u «J statt ^irriy 

— — — 11 — u- Assemanus — Assemani 
_ 208 - 8-0. ^ß\0 - j^^l^ 

— 211 — 1—0. uJ.lä'i! statt vjjL^'irt 

— 217 — 12 — u. Pami statt ]1^m 

— 218 - 13 ^ o. ^^ - /Ä/^i* 

— 219 — 17 — 0. ^^bi>— j%!^^lS1 

— 229 — 17 — 0. iUö — iLOs 

— 232 — 11 — u. JLaÄj statt JL^ 

— 232 — 13 — o. äJjÜ — KJ^L} 

6 — II. >aj — J^^ 

— 236 — 16 — 0. Ux*£ — La«^ 

— 247 -. 15 — 0. AawXj — AJ iX> 

— 248 — 5—0. Ljt^ — Vj^s 

— 16 — u. V. T. n, 152 sUtt 252 

— 250 — 15 — u. ^IZ} statt ^Z^ 

— 256 — 7—0. rtjiaji — n^*^5i 

— — — 7—0. Ez. 'statt Jer. * * * * 
. 18—0. K^Lft^ statt luL^I 
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